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Resumo / Abstract

O estudo Modelo de Avaliacdo de Politicas Publicas do CIES-IUL (MAPP-CIES) visou o desenvolvimento de uma
abordagem tedrico-metodoldgica a avaliacdo de politicas publicas baseada na Teoria da Mudanga, que utiliza, entre
outros, o método contrafactual para a avaliacdo de impactos o seguindo uma perspetiva compreensiva e uma
estratégia “multimétodo”. A estratégia metodoldgica baseada na analise aprofundada da literatura cientifica sobre
a Teoria da Mudanga e a Avaliacdo de Impacto Contrafactual; a andlise de dois casos de estudo de avaliacdo de
politicas publicas (Avaliagdo de Impacto dos Contratos Locais de Desenvolvimento Social e a Avaliagdo do
Contributo do PT2020 para a Promog¢do do Sucesso Educativo, Reducdo do Abandono Escolar Precoce e
Empregabilidade dos jovens para o PO CH); e entrevistas com stakeholders institucionais pertinentes e peritos de
avaliacdo em politicas publicas. As conclusGes apontam para um modelo de avaliacdo baseado numa abordagem
da TdM que acompanha todo o ciclo de vida da politica, nomeadamente a identificacdo do problema, o
planeamento, a implementacao e os resultados e impactos previstos, sendo assim operacionalizada em trés niveis:
i) teoria programatica; (ii) teoria da operacionalizacdo; (iii) teoria da producdo de efeitos. Dadas as limitagdes
inerentes ao método contrafactual, a sua prescricdio em matéria de modelos de avaliacdo deve ser criteriosa e,
guando aplicada, deve ser articulada com a TdM, que |Ihe providencia uma orientacdo substantiva. Os resultados
do MAPP-CIES foram integrados no Guido de Orientacdo MAPP-CIES, orientado para futuros avaliadores de
politicas publicas, que inclui, para cada dimensao de andlise, as questdes a responder, a estratégia metodoldgica a
seguir e os modos de contornar alguns dos constrangimentos que geralmente limitam, por um lado, o
acompanhamento dos programas e, por outro lado, os estudos de impacto.

The CIES-IUL Public Policy Evaluation Model study (Mapp-CIES) aimed at the development of a theoretical-
methodological approach to public policy assessment based on the Theory of Change (TdM), which uses, among
others, the counterfactual method (AIC) for the evaluation of Impacts. This model follows both a comprehensive
perspective and a “multimethod” strategy to evaluation. The methodological strategy was made based on: the in-
depth analysis of the scientific literature on the theory of change and the counterfactual impact assessment; the
analysis of two cases of public policy evaluation study [Impact Evaluation of Local Social Development Contracts
(CLDS) and the Evaluation of the PT2020 Contribution to the Promotion of Educational Success, Reduced Early
School Abandonment and Employability of Young People (PO CH)]; and interviews with institutional stakeholders
and policy evaluation experts. Research findings point to an evaluation model based on an TdM approach that
accompanies the entire intervention life cycle, namely the conception, planning, implementation and planned
results and impact phases, thus being operationalized at three levels: 1) programmatic theory; (ii) implementation
theory; (iii) theory of effect production. Given the limitations inherent to the AIC, its prescription in the matter of
evaluation models must be careful and, when applied, must be articulated with the TfM, which provides a
substantive orientation. The results of Mapp-CIES were integrated into the Mapp-CIES Orientation Guide to future
public policy evaluators, which includes, for each phase of analysis, the evaluation questions, the following
methodological strategy and the ways of circumventing some of the constrains that usually limit, on the one hand,
the monitoring of the programs and, on the other hand, impact studies.
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Introducao

O presente relatério apresenta um resumo dos trabalhos realizados e dos principais resultados do Estudo Modelo

de Avaliacdo de Politicas Publicas do CIES-IUL (MAPP-CIES), no ambito do concurso para Estudos sobre
Metodologias de Monitorizacdo e Avaliacdo, Eixo I-Coordenacdo, Gestdo Monitorizacdo e Auditoria, Aviso N.2
06/POAT/2021. Para o Estudo foram definidos dois principais objetivos:

1. Desenvolver um Modelo de Avaliacdo de Politicas Publicas (MAPP-CIES) elaborado numa perspetiva
compreensiva, baseada na Teoria da Mudanca e assente numa estratégia metodolégica “multimétodo”, que
utiliza, entre outros, o método contrafactual para a avaliacdo de impactos, e testar esse modelo a partir de
dois estudos previamente realizados;

2. Criar um Guido de Orienta¢cdo MAPP-CIES para futuros avaliadores de politicas publicas (cofinanciadas pelos
fundos europeus e outras) que inclua, para cada dimensdo de andlise, as questdes a responder, a estratégia
metodoldgica a seguir e os modos de contornar alguns dos constrangimentos que geralmente limitam, por
um lado, o acompanhamento dos programas e, por outro lado, os estudos de impacto.

O propdsito desta investigacdo passa, assim, por apresentar uma metodologia de avaliacdo de politicas publicas
gue consideramos: (i) inovadora, articulando a Teoria da Mudanca com a técnica de analise de Avalia¢cdo de Impacto
Contrafactual; (ii) aplicavel a qualquer tipo de intervengdo, independentemente da drea em estudo (mas que requer
o dominio dos temas substantivos para a (re)construcdo da Teoria da Mudanga), e (iii) sensivel aos contextos sociais,
culturais e econdmicos, onde sejam implementadas as intervencdes de forma a melhord-las no espirito das
prioridades definidas no ambito da Politica da Coesdo em Portugal.

Para alcancar os objetivos propostos a equipa de projeto definiu uma metodologia de trabalho flexivel e versatil
gue assenta em trés aspetos fundamentais: 1) andlise aprofundada da literatura cientifica sobre a Teoria da
Mudanga (TdM) e a Avaliagdo de Impacto Contrafactual (AIC); 2) analise aprofundada de dois casos de estudo de
avaliacdo de politicas publicas, a Avaliacdo de Impacto dos Contratos Locais de Desenvolvimento Social (CLDS) e a
Avaliacdo do Contributo do PT2020 para a Promocao do Sucesso Educativo, Reducdo do Abandono Escolar Precoce
e Empregabilidade dos jovens para o PO CH (PO CH); e 3) recolha de informagéo junto de stakeholders institucionais
pertinentes, e de especialistas em metodologias de avaliagdo em politicas publicas, através de um conjunto de
entrevistas e focus group.

Do ponto de vista da sua estrutura, este relatdrio € composto por trés secGes principais: (i) Enquadramento e
contexto do objeto de estudo, (ii) apresentacdo dos contributos do estudo, e (iii) discussdo das principais
conclusdes. O enquadramento e contexto do objeto de estudo discute os fundamentos e o estado da avaliagao de
politicas publicas. Nos contributos mais relevantes do estudo, em primeiro lugar é apresentada uma descri¢cdo do
problema, tendo como referéncia a discussdo em torno da TdM e da AIC, e onde se apresentam as principais
conclusdes das entrevistas realizadas. Em segundo lugar sdo apresentados os principais produtos dos referenciais
tedricos da TdM e da AIC, E em terceiro lugar é explanada a estratégia metodolégica adotada. O relatério termina
com uma sintese das principais conclusdes.
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Enquadramento e contexto do

objeto de estudo

A avaliacdo faz parte do ciclo de vida de uma politica publica. No ambito da governacgao publica, a avaliagdo cumpre

com os principios de transparéncia democratica, mas também da eficiéncia gestionaria do policy-making publico,
destacando-se neste ponto, ainda, o dominio da prestacdo de contas, ou como é designado na literatura
especializada, da “accountability”.

A avaliagdo tem, assim, um papel fundamental, quer na implementac¢do de uma cultura de responsabilidade e de
monitorizagdo, na forma de fazer e pensar a politica publica (Rodrigues, 2011), quer na promogao de uma cultura
de ampla participacdo, contribuindo para sociedades mais informadas e esclarecidas em torno de matérias de
interesse coletivo (Sebastido, Capucha, Martins e Capucha, 2019).

Noutra perspetiva, a avaliacdo permite o enquadramento de contextos de melhoria continuada, incentivando a
transformacdo e modernizagao das estruturas administrativas publicas, dos recursos, e empreendendo um maior
rigor na delimitacdo dos objetivos e das metas que assistem ao desenho e implementacdo de medidas que visam
responder a problemas especificos — uns de alcance mais coletivo, outros de alcance mais circunscrito.

Em todo o caso, e apesar de haver ja um campo técnico-cientifico de avaliagcdo no pais, ele encontra-se ainda pouco
institucionalizado na prética politica mais comum, existindo, por isso, espaco para melhorias, sobretudo
considerando os aspetos mais reflexivos que acompanham estes processos e que podem devolver importantes
pistas para a consolidacdo de praticas e procedimentos de avaliacdo das politicas publicas em Portugal, nos planos
nacional, regional e local, mais sofisticados e de ambito mais sistematico. Da mesma forma, os sistemas de
monitorizacdo e de acompanhamento previstos nos normativos dos programas e politicas publicas sdo funcao de
pesados aparelhos administrativos e burocraticos, sendo, por isso, mais limitados para responder a capitalizacao
das boas praticas e a inovagdo, que agora tanto se valoriza na gestdo das politicas publicas (Nascimento e Capucha,
2017).

A avalia¢do faz parte de um ciclo de uma politica publica, porque esta envolve investimento e recursos publicos,
sobre os quais é preciso prestar contas; porque envolve uma grande diversidade de atores e de stakeholders; e
porque em termos da filosofia politica e da ética, se deve pautar por critérios de justica e equidade social e
territorial. Isto obriga, de facto, a construir uma metodologia de avaliagcdo suficientemente robusta, capaz de
responder a diferentes objetivos e a captar a complexidade que reveste a implementacgdo das politicas, em especial
as que sdo objeto de financiamento europeu que tém associados agendas, metas e objetivos convergentes com
uma série de outros paises.

Um modelo de avaliagdo compreensivo, como aquele que propomos com a realizacdo do MAPP-CIES, capaz de
responder a diferentes cenarios de avaliagdo de politicas publicas, envolvendo diferentes metodologias (tanto
qualitativas, como quantitativas), que esteja ancorado na construcdo de uma Teoria da Mudanca, oferece inimeras
potencialidades: (1) possibilita um mapeamento tedrico das hipoteses que apontam para os fatores, e ou,
mecanismos impulsionadores de mudanga, sobretudo a identificagdo das varidveis alterdveis capazes de
explicarem a alteracdo/estagnacdo das condicdes de partida; (2) introduz uma légica processual no tratamento da
mudanca, que resulta da cadeia de relagbes causais entre os diferentes fatores operantes nas medidas em
avaliacdo; (3) facilita a abordagem ao terreno e a condugdo do trabalho empirico, deixando mais claros os dominios
gue devem ser devidamente explorados; (4) permite que o programa e ou medida em avaliagdo, seja objeto de
melhorias ao longo do programa de avalia¢do, contribuindo adicionalmente para a aprendizagem e para cenarios
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futuros de elaboracdo de politicas mais adaptadas as necessidades e a realidade (Weiss, 1995). Ndo obstante as
potencialidades, as adverténcias sdo também algumas, sobretudo porque a construcdo de uma Teoria da Mudanca
exige um trabalho periférico reflexivo sobre a prépria avaliagdo em curso, o que nao é habitualmente mobilizado
nestes processos, e porque subsiste uma tendéncia na pratica avaliativa para tornar mais importantes os
resultados, quando a Teoria da Mudanca mostra, justamente, a relevancia dos resultados intermédios e a
importancia das fases iniciais dos programas e medidas em avaliacdo. Além disso, frequentemente, a complexidade
das teorias e a falta de ferramentas dos atores para as dominarem, podem dificultar a participacdo e o
envolvimento de todos os atores relevantes nas tarefas de avaliacao.

A Teoria da Mudanca, neste cendrio, surge ancorada a um determinado contexto de onde saem sinalizados os
problemas que justificam uma intervencao politica. Surge, por isso, como a melhor metodologia a explorar no
processo de teste e de melhoria do MAPP-CIES, que assenta no pressuposto de que as politicas publicas sao
processos de mudanca com diferentes fases. Iniciam no momento da sua conce¢ao, vao sendo modificados durante
o seu planeamento e a sua concretizagao, produzindo certos resultados que foram sendo determinados pela forma
como os processos foram concebidos, planeados e concretizados e, também, participados pelos varios agentes e
atores nas quatro fases que constituem as politicas publicas.

O desenvolvimento do modelo de avaliagcdo de Politicas Publicas (MAPP-CIES) assentou na articulacdo de duas
pecas essenciais: (1) a abordagem da Teoria da Mudanca, de acordo com uma interpretacdo compreensiva e
cumulativa face as fases que compreende, incorporando ainda o modelo proposto por Stuflebeam (1983) CIPP —
contexto, inputs, processos, produtos); (2) a abordagem da Avaliacdo de Impacto Contrafactual, que interage com
a Teoria da Mudanca. O MAPP-CIESfoi, assim, elaborado numa perspetiva compreensiva, seguindo ou promovendo
uma estratégia metodoldgica multimétodo.

A expetativa é que o modelo proposto possa ser utilizado como referéncia nas avaliacbes dos programas
cofinanciados pelos fundos europeus, sendo munido de versatilidade e flexibilidade, para se ajustar e dar resposta
a diferentes objetos e contextos de avaliacdo. Nesse sentido, a componente empirica foi baseada em dois estudos
de avaliacdo previamente realizados, nomeadamente o Estudo de Avaliacdo do Contributo do PT2020 para a
Promocdo do Sucesso Educativo, Reducdao do Abandono Escolar Precoce e Empregabilidade dos jovens para o POCH
(POCH), e o Estudo de Avaliacdo de Impacto dos Contratos Locais de Desenvolvimento Social (CLDS). Estes dois
estudos permitiram, primeiramente, realizar um exercicio detalhado de revisdo critica dessas avalia¢des,
fundamental para o desenvolvimento tedrico do modelo e, posteriormente, serviram de base empirica para a
testagem do modelo de avaliagdo proposto.

O plano de trabalhos seguido, visou o desenvolvido do MAPP-CIES que pretende ser um contributo para futuros
avaliadores de politicas publicas complexas que inclui e propde, em cada dimensdo de analise, as questdes a
responder, a estratégia metodoldgica a seguir e os modos de contornar alguns dos constrangimentos que
geralmente limitam, por um lado, o acompanhamento dos programas e, por outro lado, os estudos de impacto.

4|Pagina



Descri¢dio do problema

Construir, ou reconstruir, uma Teoria da Mudanca (TdM) é sempre um grande desafio, mesmo para os avaliadores
mais experientes. Apesar da TdM ndo constituir um instrumento ou abordagem recente, estando relativamente
institucionalizada na pratica avaliativa, parece ainda atravessar por um processo de consolidacdo e de afirmacao.
Ela € comumente mobilizada em avaliagGes ex-ante e ex-post, mas também utilizada para a programacdo de
politicas, projetos ou programas. Por um lado, é tida/apresentada como um instrumento/ferramenta metodoldgica
e, nessa medida, concorre com outras abordagens que testam resultados numa avaliagdo (como a Andlise de
Impacto Contrafactual); por outro lado, é incorporada no exercicio avaliativo com uma latitude mais abrangente,
constituindo uma abordagem com estatuto tedrico-metodolégico que visa ndo apenas a testagem dos resultados
finais da avaliacdo, como ainda orienta teoricamente todo o processo de avaliacdo, tornando relevantes resultados
intermédios e outras fases de avaliacdo e da vida de uma politica publica. E nossa convicgdo que o modelo MAPP-
Cies recai nesta ultima abordagem.

O desenvolvimento tedrico-conceptual da TdM no dmbito do MAPP-CIES é o resultado do cruzamento da revisao
de literatura e a analise documental com o trabalho empirico realizado, nomeadamente a andlise dos estudos de
casos e das entrevistas, que orientaram o enfoque analitico e suportaram as opgées de investigagao.

As entrevistas possibilitaram, entre outros aspetos, identificar e compreender as principais dificuldades e desafios
associados ao processo de elaboracdo de uma TdM e realizacdo do exercicio de Andlise de Impacto Contrafactual
(AIC). Tal enquadramento terd permitido a calibragem do MAPP-CIES, sobretudo a reflexdo sobre a sua capacidade
para providenciar respostas e solugdes.

Assim, interessa aqui dar a conhecer as principais conclusdes retiradas da analise empirica, que sumariamos em
alguns pontos:

I Depreende-se a partir das auscultagdes realizadas que a TdM é um assunto ainda fortemente debatido
nos dias de hoje, ndo existindo uma ideia consensualizada sobre o papel que esta (deve) desempenha(r)
numa avaliagdo de uma politica publica.

Il. N3o existem férmulas ou métodos Unicos que visem a sua construcdo e ou interpretacgéo. E certo que esta
flexibilizacdo podia trazer vantagens de adaptabilidade, conferindo maior elasticidade ao exercicio de
(re)construgdo de uma TdM, mas acaba por acrescentar duvidas no avaliador e por determinar o aumento
da exigéncia e complexidade dos cadernos de encargos, cada vez mais inflexiveis e com orienta¢des mais
formatadas sobre o modo como a TdM deve ser perspetivada e ou apresentada.

M. Mais recentemente, os cadernos de encargos parecem também balizar quase toda a metodologia a usar
na avaliacdo (exigem técnicas, formas de apresentacdo da informacdo, formas de tratamento).
Aparentemente essa parametrizacdo parece facilitar o trabalho do avaliador, mas na verdade pode
espartilhar a elaboragcdao de uma TdM.

V. Do ponto de vista pratico, a falta de elementos que explicitem a TdM desde o momento inicial do
programa, ou a dificuldade de acesso aos programadores da politica, dificulta o processo de reconstrucao
da TdM numa avaliagdo ex-post. E particularmente dificil recuperar o racional que estd por tras do
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VI.

VIL.

VIIL.

XI.

XIl.

XIl.

programa e a sua ldgica de funcionamento. Ou seja, tal significa que o avaliador pode ndo conseguir
chegar as reais preocupacdes que justificaram a intervencao.
Com alguma frequéncia existem queixas sobre a forma como a TdM se articula com as questdes de
avaliacdo. Por vezes, existe a tendéncia para concentrar os esforcos de interpretacdo de uma TdM apenas
nos dominios da eficacia ou do impacto. O MAPP-CIES mostra como ndo cair nessa centralidade, tornando
também relevantes resultados intermédios e outras dimensdes de avaliacdo (Ver guidgo Anexo X).
Verifica-se algum desencontro entre os recursos e a informacdo a recolher necessaria para o
desenvolvimento de um exercicio robusto e exaustivo de construcdo da TdM e o tempo/or¢camento
disponibilizado as equipas de avaliacdo. A elaboragao de uma TdM envolve, indesejavelmente, um curto
espaco de tempo, com pouco tempo reservado para reflexdo. Sob este ponto de vista, e de forma global,
o exercicio de (re)construcdo da TdM torna-se ineficiente e pouco produtivo.
Por vezes o objeto de avaliagdo é demasiado amplo, sendo dificil o encontro de um racional que aproxime
as varias medidas que integram o programa em avaliag¢do. Isso traz dificuldades acrescidas no ambito da
elaboracdo de uma TdM, complexificando, sobretudo, a fase de testagem e de interpretacdo do
encadeamento dos mecanismos.
Por vezes as conclusdes tém uma base de sustentacdo mais incipiente. Ou seja, sdo sustentadas
parcialmente por alguns dos resultados, ou pela visdo de apenas alguns dos stakeholders auscultados, ou
estdo ainda muito marcadas pela prépria experiéncia e mindset do avaliador. Isto pode significar que a
TdM foi em algum momento contornada, dificultando também a sustentacdo das recomendacdes
usualmente redigidas no final da avaliacdo. Além das questdes/dimensdes de avaliagdo mais comuns,
recorrer a elaboracdo de varias subquestdes que orientem a avaliagdo a partir do encadeamento da TdM,
tal como proposto pelo MAPP-Cies, pode ajudar a ndo cair nestas armadilhas.
A AIC é entendida como um método complementar a TdM, e por si é insuficiente para a avaliacdo de
politicas publicas. Esta complementaridade é entendida face a carateristica quantitativa inerente ao
método estatistico.
Do ponto anterior, foram assumidas que subsistem algumas divergéncias de entendimento quanto ao
estatuto da AIC na avaliagdo de politicas publicas.
Foram reconhecidas limitagGes a realizagdo da AIC, nomeadamente a sua nao aplicabilidade a todas as
tipologias de intervengdes, a inexisténcia de dados requeridos, a dificuldade em aceder a certos dados
por motivos dos regulamentos de protecdo dos mesmos, abrangéncia e validade dos resultados do
proprio exercicio.
Face aos constrangimentos identificados, admite-se a necessidade de construir um didlogo entre
avaliadores e entidade contratante, que resulte num entendimento de execucdo ou ndo da AIC, e das
alternativas a mobilizar caso a AIC ndo seja exequivel.
As expetativas de enquadramento da AIC face ao MAPP-CIES; prendem-se essencialmente:

pela compreensdo nos cadernos de encargos da necessidade de alguma flexibilidade na decisdo sobre

a sua execugao;

por uma orientagao do estatuto da AIC no processo de avaliagao;

pela reflexdo e criacdo, antecipadas, das condic¢Ges a sua realizacao;

e pela potencializa¢do do préprio método de contrafactual como instrumento de avaliagdo, isto &, criar

as condi¢Oes de aplicabilidade a um conjunto mais alargado de intervengdes e uma maior robustez

interna do exercicio.
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Face ao exposto, o enquadramento focard a clarificagdo tedrico-conceptual da TdM. a delimita¢do do seu ambito
analitico, a sua articulacdo com as fases de concretizacdo e avaliacdo das politicas e a sua operacionalizagdo em
cada uma delas.

Referenciais Tedricos

Teoria da Mudanga: definicao dos principais conceitos

Como ponto de partida para a apresentacdo dos principais conceitos que compdéem a TdM e como vai ser
esquematizada no ambito do MAPP-CIES, partilhamos uma definicao de TdM proposta por Helen Cahill:

“A teoria da mudanca é um esboc¢o do processo de mudanca esperado. Este identifica os objetivos e as metas,
inclui a descricdo do contexto e o ponto de partida. S3o nomeadas as estratégias que serdo usadas para concretizar
os resultados desejados. E providenciada a légica explicativa a partir da qual se prevé que as estratégias
selecionadas sejam capazes de causar a mudanca. Integra a teoria, ou a histdria explicativa através da qual se
espera que as estratégias propostas gerem a mudancga. Esses mecanismos de mudanga podem ser lineares,
circulares ou rizomaticos. Podem ser singulares ou multiplos. Usualmente incluem uma narrativa sobre as maneiras
como o processo pedagdgico incorporado, experiencial, exploratdrio, performativo e co construido contribuem
para a mudancga. Por vezes denominado de 'modelo légico', a teoria da mudanca torna-se o documento que
descreve as entradas, as saidas e os resultados.” (Cahill, 2018, p. 180)

Desmontando a definicdo supracitada, a TdM consiste nas teorias que estdo na base do desenho e da concretizacao
da intervencdo a realizar, assumindo como primeira premissa que as politicas publicas tém uma légica constitutiva
e operacional que Ihes da forma e que orienta a sua execuc¢do, sendo que essa légica pode estar explicita ou
implicita, aprofundada ou superficial, estruturada ou fragmentada. Independentemente do seu desenvolvimento
ou explicitacdo, as politicas sdo compostas por um conjunto de assungdes e hipéteses de partida sobre para que
servem, como podem concretizar a mudanca social e que efeitos e impactos podem gerar. A segunda premissa é
gue estas assuncdes e hipdteses estruturam a totalidade da intervencao, isto é, orientam as praticas dos atores
nas fases de concecdo, planeamento, implementacdo e execugdo. Mais ainda, estas teorias estdo articuladas na
forma de encadeamento e causal e organizadas em minietapas, independentemente do seu grau de formulagao e
explicitagdo por parte do programador ou gestor, refletindo as suas crengas sobre o modo de obten¢dao da mudanca
desejada. Assim, a (re)construcdo da TdM como ponto de partida para a avaliacdo, visa providenciar um mapa da
légica processual da intervengdo, baseada no quadro tedrico-conceptual a partir do qual foi desenhada e
implementada a politica. Ou seja, visa explicitar e caracterizar as assungdes e hipdteses que integram cada uma
das minietapas, a forma como estas sequéncias de minietapas se articulam cumulativamente e se materializam em
atividades e ag¢des, que contribuem para a obtenc¢do dos resultados desejados. A concretizagdo destas premissas
no exercicio avaliativo traduz-se na terceira premissa, que estipula que as politicas publicas para serem avaliadas
nos termos em que foram desenhadas e executadas tém que reconstruir a légica racional que esteve na sua origem,
conectando os inputs da politica (as agles ou atividades realizadas) com os outputs desejados (os efeitos ou
impactos gerados). O exercicio de avaliagdo consiste, assim, no teste empirico das teorias e hipdteses que
estiveram na base do desenho da intervencdo e do modelo de operacionalizacdo da mesma.

Assim, a primeira tarefa do exercicio avaliativo que usa esta abordagem metodoldgica é a (re)construgdo da teoria
da mudanca associada ao programa, medida ou intervencao, explicitando as assung¢des dos atores e desenhando
hipdteses testaveis, que vao ser validadas ou invalidadas nos processos de implementacdo e de execuc¢do das
atividades. Para um teste eficaz dessas teorias é necessaria a descrigdo das mesmas com o maximo de detalhe
possivel, identificando todas as assungdes incorporadas na intervengao. Com base nesse exercicio de levantamento
e esquematizacdo, os avaliadores selecionam e/ou constroem métodos de recolha e andlise de informac&o para
avaliar o desdobramento das suposi¢des e os resultados decorrentes da intervengdo. O objetivo é examinar se as
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teorias que estdo na base da intervencdo se sustentam e em que medida produzem a mudanca desejada (Weiss,
1995). Tendo como referéncia os efeitos desejados e expetdveis da intervencdo, que compdem os resultados
diretos, a avaliagdo tem ainda que considerar os restantes efeitos e impactos gerados indiretos, que podem incidir
sobre os beneficiarios, os stakeholders envolvidos, a comunidade ou a sociedade como um todo, e as
consequéncias ndo intencionadas (Jaffe, Crooks, & Wolfe, 2003; Oliver, Lorenc, & Tinkler, 2020), que dizem respeito
aos efeitos e impactos que os programadores e restantes intervenientes nao pretendiam gerar com a intervencgao,
podendo estes ser diretos ou indiretos.

No entanto, o exercicio de avaliacdo nao se pode limitar a reconstruir o racional légico com que a medida foi
desenhada e operacionalizada. Apesar de a abordagem da TdM estar ancorada nas assunc¢des tedricas que
constroem e compdem as intervencdes, tal op¢do seria assumir que esse racional engloba a totalidade dos
processos de mudanca gerados pela concretizacao dessa intervencdo. O desenho de uma politica é construido a
partir de um conjunto de assuncdes feitas pelo programador sobre os problemas que procuram dar resposta, sobre
o diagndstico, sobre as acGes a realizar e sobre os efeitos e impactos esperados, sendo que estas assung¢des podem
ser suportadas no conhecimento cientifico, no conhecimento do terreno, em experiéncias pessoais, em
experiéncias externas e internacionais, etc.

Por outro lado, e independentemente do grau de consolidacdo do racional légico da politica e do grau de
compreensao que os programadores e stakeholders envolvidos tenham sobre a mudanca que estdo a promover, a
sua execucdo coloca em funcionamento um conjunto de mecanismos de mudancga que vao gerar efeitos diretos e
indiretos nos stakeholders e nos atores envolvidos nos processos de mudanca. Por isso mesmo, é essencial que o
exercicio avaliativo procure explicar como é que as medidas e acdes implementados devem acionar mecanismos
de mudanca e quais os resultados esperados da sua concretizacdo. O conhecimento cientifico, ancorado nas teorias
das Ciéncias Sociais, suportado numa abordagem multidisciplinar que convoca os conhecimentos especificos das
diferentes areas cientificas pertinentes para avaliar o objeto de avaliacdo, vai constituir a base a partir do qual se
faz esse exercicio. Esta explicitacdo vai permitir, por um lado, obter uma visdo complexa e consolidada da realidade
e da mudanca que se pretende gerar, e, por outro lado, construir um referencial para a avaliacdo dos resultados
obtidos, que pode ou ndo coincidir com os resultados desejados.

Apds a reconstrucdo da légica subjacente a intervencdo, as assuncgées e hipdteses dos atores tém que ser validadas
através do recurso ao conhecimento cientifico sobre as problematicas em questdo. Se a Idgica causal permite-nos
conhecer as assungdes e hipdteses dos intervenientes e compreender as suas praticas na sua participa¢do na
intervengdo, o conhecimento técnico e cientifico permite-nos aprofundar e complexificar o que sabemos sobre a
realidade que se pretende mudar, sobre os fatores-chave e os mecanismos a ativar e quais os resultados e os
impactos esperados, designadamente os beneficios pretendidos, os custos associados, as oportunidades geradas
e os riscos potenciais. As ciéncias sociais permitem também enquadrar e compreender as assun¢ées dos atores no
desenho e execug¢do da intervencgao, identificando potenciais desfasamentos face ao conhecimento cientifico ou
técnico, pré-conceitos, ideologias explicitas ou implicitas, que serdo importantes para a andlise e avalia¢do das
praticas e dos resultados.

Por outro lado, a légica causal que estd na base do desenho e da construcdo da intervengdo deve ela propria
constituir matéria de avaliagdao. Um processo avaliativo que se baseie apenas nas interpreta¢des dos intervenientes
aceita implicitamente o desenho da intervencao e os processos que estiveram na sua origem. Para a producdo de
melhores politicas publicas, a fase de conce¢do das interveng¢des deve ser avaliada nos seus processos e produtos.
Ou seja, ndo importa apenas aferir se o desenho da medida e as teorias implicitas sdo adequadas, mas também se
0s processos que estiveram na sua base foram fundamentados, consistentes e rigorosos. Neste ambito, as ciéncias
sociais providenciam instrumentos que permitem avaliar o diagndstico realizado, as necessidades identificadas, as
estratégias desenhadas, a articulacdo e coeréncia entre as atividades, ou os resultados esperados.
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Em muitas situa¢des as TdM que orientam os programas nao sdo explicitadas pelos programadores ou operadores.
Isso ndo quer dizer que ndo existam, ou que ndo sejam partilhadas, mas sim que existem num plano implicito.
Nessas situagdes, o avaliador precisa de reconstruir a légica da intervengdo nas suas varias fases de concretizagao,
desde a identificacdo do problema aos resultados finais, por forma a orientar o processo de recolha e andlise de
informagcao empirica e a estabelecer um referencial que permita contextualizar os resultados recolhidos. A
necessidade de construcdo da TdM ndo torna inexequivel o trabalho avaliativo, mas torna o exercicio mais
complexo e demorado. Exige um processo de reflexividade dos atores e stakeholders envolvidos sobre o seu
trabalho e como influenciaram a sua participacao e os efeitos que procuraram promover, bem como a capacidade
dos avaliadores de articularem as teorias fragmentadas num modelo légico integrado.

A construcdo da TdM é também indispensdvel quando esta se encontra explicitada, seja por quem concebeu e
desenhou a medida ou por uma avaliagdo ex-ante. O avaliador ndao pode assumir que a explicitagdo da TdM é
conhecida e partilhada pelos varios intervenientes e stakeholders ao longo das varias fases de concretizagao da
intervencdo. A concretizacdo da teoria da mudancga ndo depende apenas da visdo de quem concebe e desenha a
medida, mas também dos gestores das intervencdes, dos stakeholders institucionais, dos técnicos no terreno e dos
destinatdrios-alvo. O processo de mudanca gerado pela intervengao composta da multiplicidade destas perspetivas
sobre o problema, a intervencdo e os resultados ambicionados.

Para adensar a complexidade do exercicio, as assuncdes que orientam o desenho, planeamento e execuc¢do do
programa podem ser multiplas, na medida em que os diferentes participantes podem ter teorias tdcitas distintas
sobre o que é e como concretizar o programa, direcionando a sua acdo e atuando de forma divergente ou
eventualmente conflituosa com a visdo de quem desenhou o programa (Weiss, 1995). Assim, uma intervencao,
bem como a sua avaliacdo, pode operar com multiplas teorias, antecipando diferentes processos a partir dos quais
podem ser atingidos os resultados desejados. A implicacdo para o exercicio avaliativo é a maior pertinéncia de
levantamento das teorias que orientam a légica causal do programa, explicitando as assuncdes, definindo os
métodos de operacionalizacdo, clarificando os mecanismos de mudanca e estabelecendo os objetivos a atingir.
Avaliar a concretizacdo minietapas ao longo de toda a intervencao, seguindo todo o ciclo de vida do programa,
torna mais plausivel que os resultados sejam devidos as atividades do programa e ndo a eventos ou fatores
externos da avaliacdo.

Um estudo raramente pode recolher dados sobre todas assungdes e hipdteses que estao presentes na construgao
da intervengdo. O exercicio de acompanhamento e avaliagdo de todas estas teorias tornaria a avaliagao
excessivamente complexa e inoperacional. Nesse sentido, o avaliador tem que fazer escolhas sobre quais das vérias
teorias devem ser mobilizadas para o exercicio avaliativo. Para a sele¢do das teorias mais pertinentes destacam-se
trés critérios principais. O primeiro critério é o grau de influéncia das teorias. Por exemplo, teorias sobre a
intervengdo enunciadas pelos programadores ou gestores das medidas ou que sdo partilhadas pela globalidade dos
atores envolvidos tém um elevado grau de influéncia. O segundo critério é a centralidade das teorias, ou seja, em
gue medida é que as assungdes e teorias dizem respeito ou tém implicagGes decisivas para os resultados obtidos
com a intervencdo, sendo que a definicdo dessa centralidade é uma decisdo do avaliador, baseado na sua
interpretacdo dos aspetos centrais do modelo légico de intervenc¢do e apoiado no conhecimento cientifico sobre a
mesma. Por exemplo, mesmo uma teoria pouco partilhada pode revelar-se pertinente seguir dada a sua
centralidade para o sucesso ou insucesso da intervencdo. O terceiro critério é a plausibilidade das teorias. Na
anadlise preliminar das teorias recolhidas sobre o processo de mudanca, o avaliador tem que aferir se estas sao
passiveis de responderem aos objetivos da intervengao. O conhecimento cientifico constitui um recurso valioso
para apoiar o processo de afericdo da plausibilidade das teorias (Weiss, 2000).

Para uma andlise e sele¢do adequada das teorias mais adequadas ao exercicio avaliativo em questao, afigura-se
como fundamental o cruzamento de fontes de informacdo, nomeadamente a revisdo de literatura e a realizagdo
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de entrevistas com especialistas, bem como a articulacdo das interpretagdes cientificas recolhidas com as teorias
causais e a realidade concreta intervencionada. De notar que o conhecimento cientifico também pode conter
multiplas abordagens e perspetivas contraditdrias, ndo devendo ser abordado pelo avaliador como uma receita
técnica consensualizada para a intervenc¢do na realidade intervencionada. Pelo contrario, deve incorporar este
conhecimento em toda a sua complexidade e dialética, confrontando paradigmas tedricos e resultados
diferenciados.

Em suma, a construcdo ou a validagdo da teoria da mudanca parte de um conjunto de questdes de partida que se
coloca ao programa ou a intervencao a serem avaliados, a saber: O que é que os programadores esperam realizar?
Qual o contexto, os problemas e os objetivos que se pretendem atingir? O que deve ser feito em teoria para
concretizar essa mudanga? Quais sdo 0s recursos necessarios para a implementacdo das atividades e a¢des que
conduzem a mudanca? Quais os arranjos institucionais e normativos que potenciam a concretizacdao dos objetivos
pretendidos? Quais sdo os sinais provaveis de que essas mudangas aconteceram? A légica de concec¢do e
implementacdo do programa ou intervencdo é entdo desenvolvida de trds para frente a partir dessa visdao de
mudanca que vai orientar o processo avaliativo, por um lado, estabelecendo o quadro interpretativo a partir do
qual a medida ou programa vao ser avaliados, e, por outro lado, definindo os termos, ou resultados esperados, que
vao permitir aferir de que forma a mudanca pretendida foi ou ndo concretizada.

Operacionalizagdo da Teoria da Mudanca

No ambito do MAPP-CIES, propomos operacionalizar a TdM em todas as fases que perfazem a vida de uma politica
publica. Na clarificacdo conceptual foi argumentado que as politicas publicas sdo construidas a partir de assungdes
e hipéteses sobre o processo de mudanca pretendido, sdo organizadas e articuladas de forma cumulativa em
minietapas, que vao estabelecer o caminho e a légica do programa ou intervencao.

Figura 1: Esquema geral da Teoria da Mudanca

CONCECAO PLANEAMENTO IMPLEMENTACAO RESULTADOS/IMPACTOS

LOGICA
NORMATIVA
I EFEITOS ESPERADOS
____________ . EFEITOS NAO ESPERADOS
I /r IMPACTOS

LOGICA /

CAUSAL

AVALIACAO

Nesse sentido, a TdM ndo diz respeito apenas a fase de concecdo das medidas de politica, mas a todo o ciclo de
vida daintervencado, incluindo assim as fases de planeamento, implementacdo e os resultados e impactos previstos.
Por isso mesmo, a TdM ndo se refere apenas aos mecanismos de mudanga que incidem diretamente sobre os
destinatdrios-alvo das intervengdes, mas também a todo o processo de planeamento e implementacdo das
intervengdes. Por outro lado, as avaliagdes nem sempre incidem sobre a totalidade dos programas ou intervengdes.
O cliente pode pretender avaliar fases especificas do programa ou intervengao, o que nao invalida a aplicacdo desta
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abordagem. Pelo contrario, torna-a ainda mais pertinente porque permite enquadrar e contextualizar cada fase
com a totalidade da intervencao.

Respondendo aos objetivos de desenvolvimento de um modelo de TdM capaz de providenciar uma grelha tedrico-
metodoldgica (Figura 1) que permita analisar simultaneamente a totalidade da intervencao e as especificidades de
cada uma das suas fases, propomos a sua operacionalizacdo em trés niveis de elaboracao, a saber:

1. Teoria Programatica: incide sobre o desenho global do programa e como organiza as medidas em func¢do dos
problemas e das necessidades, quais os objetivos que sdo esperados e que medidas, a¢des ou iniciativas vao ser
concretizadas para atingir a mudanga.

2. Teoria da Operacionalizacdo: incide sobre a operacionalizagdo do programa ou medida, ou seja, sobre a forma
como vai ser concretizado no terreno. Visa extrair qual a teoria subjacente ao planeamento e modelo de
implementagdo definido para o programa: quais os stakeholders institucionais e outros atores envolvidos, qual o
estatuto atribuido a cada um, o modelo de distribuicdo de recursos, as atividades criadas, a definicdo dos
destinatarios-alvo, a estratégia de comunicag¢ao, o modelo de monitoriza¢do, entre outros.

3. Teoria da Producdo de Efeitos: incide sobre a execucdo das a¢des ou a aplicacdo das medidas, ou seja, sobre a
forma como a sua concretizagdo no terreno vai despoletar e efetivar processos de mudanca, colocando em relagdo
os atores e stakeholders que aplicam as medidas e os beneficidrios finais a quem estas sao dirigidas. Os mecanismos
de producao de efeitos sdo entendidos como a combinacdo das atividades realizadas, com os pressupostos que lhe
estdo associados, com as respostas geradas por estas nos beneficiarios das mesmas.

Socorrendo-nos da proposta de Chen (1990) e de Chen e Rossi (1983), a teoria programatica remete para os
fundamentos e medidas que estdo na base da politica ou do programa. A construcdo da teoria programatica visa
explicitar a teoria que integra o problema, articulando numa sequéncia faseada de causas e efeitos, as
necessidades, os objetivos, a estratégia de intervencao, os recursos mobilizados, as acGes a realizar e os resultados
esperados (Rogers, 2008; Rogers, Petrosino, Huebner, & Hacsi, 2000). Por outras palavras, com a teoria
programatica pretendemos saber o que e porque se pretende iniciar um processo de mudancga, como se pretende
gerar essa mudanca e que efeitos e impactos se esperam gerar, ou seja, pretende-se explicitar o “porqué”, o

~n

“como” e 0 “para qué” da intervencao.

Na generalidade dos casos, ndo sdo diretamente visiveis ou conheciveis pelos avaliadores em toda a sua
complexidade, pelo que a sua explicitagdo é concretizada em dois planos que se articulam na implementagdo e na
avaliagdo da medida ou programa, a saber: (i) o raciocinio causal e (ii) o raciocinio normativo. O raciocinio causal
corresponde as teorias sobre como o programa funciona por parte dos stakeholders envolvidos, entre os quais se
destaca quem concebeu e desenhou o programa. O raciocinio normativo corresponde a teoria suportada pelo
conhecimento técnico e cientifico que fornece orientagdo sobre o funcionamento dos mecanismos de mudanga e
quais objetivos e resultados devem ser aprofundados ou testados.

A reconstru¢do do raciocinio causal visa explicitar o modelo l6gico da intervengdo, ou seja, quais as varias
minietapas que compdem a intervengdo, qual o conteudo e objetivos de cada uma, como se articulam entre elas,
que resultados sdo esperados, e como contribuem para a producdo da mudanga desejada. A reconstrucao do
raciocinio causal ndo pretende testar o conhecimento dos intervenientes sobre o fendmeno intervencionado, visa
sim explicitar a sequéncia causal de como os intervenientes pretendem produzir a mudanca. Da conta da forma
como os intervenientes envolvidos nas varias fases do programa ou intervencdo interpretam o que estava a ser
realizado, portanto as assungdes e hipoteses pelas quais as pessoas definem o plano e as suas a¢Ges (Weiss, 1997).
A reconstrucdo da ldgica causal da intervengdao permite ainda estabelecer um referencial para avaliar se a
concretizacgdo pratica da intervengdo correspondeu do que foi projetado inicialmente pelos programadores.
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Em tese, o raciocinio causal que estd na origem da interveng¢do nao tem que estar correto ou ser globalmente aceite
pelo conhecimento cientifico ou técnico para ser testado. Ainda assim, se a avaliacdo determinar que os
pressupostos tedricos que estiveram na base do desenho do programa sdo pouco substanciados, para além dessa
evidéncia ser um resultado da avaliagdo em si mesmo, os avaliadores devem considerar teorias alternativas sobre
o processo de mudanca na testagem pratica da intervencao, sendo que para esse efeito o recurso a reconstrucao
do raciocinio normativo é particularmente util.

O raciocinio normativo aborda a pertinéncia e constru¢ao do programa com base no conhecimento cientifico e
técnico, por forma a poder explicar porque e como as a¢des desenvolvidas podem gerar processos de mudanca e
guais os resultados que podem ser esperados na sua concretizacdo, estabelecendo assim as referéncias a partir
das quais os mecanismos de mudanga sdo avaliados. A construcdo da ldgica normativa da intervengdo permite
avaliar se este modelo légico de intervencgao é ou ndo capaz de gerar a mudanca desejada e antecipar e explicar os
efeitos e os impactos gerados pelo processo de mudanga.

Aincorporacgado do raciocinio normativo no exercicio avaliativo decorre do reconhecimento de que as intervenc¢des
tém caracteristicas intrinsecas e a sua concretizacdo tem efeitos concretos nos destinatarios diretos e indiretos,
que vao para além das intencdes e expetativas dos intervenientes. As interpretacSes dos intervenientes
influenciam positiva ou negativamente a potenciacdo das mesmas, mas ndo esgotam os efeitos gerados. Por
exemplo, numa intervencdo baseada em formacdo profissional, independentemente da interpretacdo dos
formadores do seu papel e dos resultados da atividade, a existéncia da formagdo estabelece um contexto de
transmissdo de conhecimento e de aprendizagem que vai gerar efeitos nos destinatdrios. Portanto, se interessa ao
avaliador perceber como é que os intervenientes interpretaram a intervencao, por forma a entender o que foi feito,
porque foi feito e com que expetativas, compreendendo os resultados obtidos, interessa também recorrer ao
conhecimento cientifico, técnico, ou a experiéncias anteriores ou internacionais, para entender os principios das
intervencoes baseadas na formacao profissional, que mecanismos geram, o que esperar dos seus resultados, por
forma avaliar as teorias dos intervenientes e contextualizar os resultados.

No ambito da avaliacdo é absolutamente necessdrio construir uma teoria programdtica que integre estas duas
valéncias. Na medida em que cada uma das modalidades de raciocinio tém fung¢des e ambitos diferentes, ainda
gue comuniguem entre si, o avaliador deve ter cuidado em ndo as confundir no processo de explicitacdo da teoria
programatica. O exercicio de elaboragdo do raciocinio normativo ndo pode ser a mera expressao das teorias e das
hipdteses dos programadores das medidas ou outros intervenientes, mesmo que estes sejam especialistas técnicos
ou académicos. Por outro lado, para entendermos as praticas dos atores ndo lhes podemos atribuir uma
intencionalidade externa, gerada por teorias e hipdteses recolhidas ao conhecimento cientifico que ndo sabemos
terem sido mobilizadas ou incorporadas pelos intervenientes. Cabe ao avaliador explicitar a légica causal da
intervengdo assente na perspetiva dos autores e dos protagonistas da intervencdo, e uma ldgica normativa que
explicite quais os efeitos e os resultados esperados da intervengao a partir do conhecimento técnico e cientifico.

A teoria da implementagdo visa reconstruir o racional estratégico que esteve na base da elaboragdo do modelo de
concecdo da politica. Parte do pressuposto teérico de que se o programa for conduzido conforme o planeado, com
suficiente fidelidade, qualidade e envolvimento dos stakeholders, estardo estabelecidas as condi¢des ideais para
gue os processos de mudanca produzam os resultados desejados. Em termos praticos, descreve as operagdes que
tém que ser realizadas, os recursos mobilizados e as condi¢Ges organizacionais, explicitando as assungdes e crencgas
gue explicam as opgdes relativamente a forma e aos recursos necessarios para a implementagao bem-sucedida da
intervencgdo (Weiss, 1997). Este nivel de elaboracdo da TdM assume como premissa que o planeamento das
medidas ou programas é feito com base em teorias ou assuncdes sobre o processo de implementacdo, os
stakeholders envolvidos, os recursos necessarios a mobilizar, os mecanismos de distribuicdo de papéis e recursos,
ou os destinatdrios a envolver, entre outras. Visa também reconhecer as dinamicas institucionais, designadamente
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as suas estratégias, contributos e a¢des dos stakeholders. As intervenc¢des ndo sao meras expressées técnicas de
ideias do programador, sdo também o resultado de processos do envolvimento e da negociacdo destas propostas
com os stakeholders de varios niveis, nos quais as assunc¢des e hipdteses destes sobre os processos de mudanca
sdo (mais ou menos) incorporados nas propostas finais. Outra premissa na base da teoria de implementacado é que
a fase de planeamento ndo deve ser vista como neutra ou reduzida a uma ldgica tecnocratica. Pelo contrario, é
nesta fase que as propostas e teorias que constituem as politicas sdo operacionalizadas em atividades e ag¢des
concretas no terreno, estabelecendo assim as condi¢Ges para a execugao dos processos de mudanga. O sucesso de
um processo de mudanca ndo estd assente apenas na qualidade das teorias orientadoras, mas também da
capacidade de concretizacdo dessas teorias no terreno de uma forma que lhe permita atingir os objetivos previstos
e a mudanca projetada.

A teoria da producdo de efeitos remete para a identificacao e caracterizacdo dos processos de mudanca associados
a cada acdo ou atividade, e estabelecer as expetativas do seu potencial efeito junto dos destinatérios, diretos e
indiretos, estabelecendo os termos a partir dos quais os resultados serdo avaliados. A explicitacdo da teoria da
producao de efeitos visa, assim, elencar os mecanismos de mudanca que integram cada acao da intervencao e sao
ativados na relagdo entre a sua execucgao e os efeitos gerados nos destinatarios-alvo. Em termos simples, as teorias
e hipdteses que explicam como é que aquela atividade vai produzir determinados efeitos nos destinatarios e
eventualmente gerar mudancga. E nesta altura que se confronta o modelo idealizado teoricamente na teoria
programatica com as evidéncias empiricas nos destinatarios da intervengdo, e o que estava planeado na teoria da
implementacdo, com aquilo que foi realmente feito e os resultados dai advindos. A teoria da producdo de efeitos
incide sobre as atividades e a¢des, mas é informada pelas teorias programatica e da implementacdo (Davidson,
2000).

O pressuposto tedrico que procura testar é que as atividades a realizar com os destinatdarios-alvo do programa ou
medida sdo capazes de gerar os processos de mudanca antecipados, atingindo os resultados necessdrios para o
cumprimento dos objetivos estabelecidos. Assim, no ambito de uma dada intervencdo, e para cada uma das
realizacOes ou atividades, o avaliador tem que explicitar os mecanismos de mudanca e as assunc¢des e hipdteses
associados a cada um deles. A identificacdo destes mecanismos e a légica que esta na base da sua ativacao permitira
uma analise compreensiva dos resultados obtidos, clarificando como é que cada uma das atividades contribui para
a mudanga desejada.

Para uma avaliagdo efetiva dos mecanismos de mudanga que sdo ativados pelas atividades e agbes das
intervengdes é necessario considerar outros fatores que podem influenciar os resultados obtidos. Com esta
afirmagdo pretende-se evidenciar que os efeitos das atividades e a¢des realizadas podem ser realizados por outras
vias que ndo a ativa¢do dos mecanismos de mudanca elencados na construgdo da teoria de produgdo de efeitos
(Weiss, 1997). Nesse sentido, ha dois tipos de fatores que tém que ser explicitados e integrados na andlise dos
processos de mudanca, a saber: (i) os fatores contextuais; e (ii) os fatores de risco ou ameagas.

Os fatores contextuais dizem respeito as estruturas social, econdmicas e politicas, aos arranjos institucionais, ou
ao contexto, histérico ou cultural, portanto, a enquadramentos ou dindamicas sociais que podem contribuir ou
limitar o sucesso de determinada intervengdo para além do mérito especifico da mesma (Pawson & Tilley, 1997).
Por exemplo, num contexto de recessdao econdmica profunda, como aconteceu durante a crise financeira, o sucesso
das medidas de emprego é limitado, mesmo que a avaliacdo destas medidas ao nivel da sua pertinéncia, adequacao
estratégica e implementag¢dao no terreno seja muito positiva. As intervengbes estdo sempre intrinsecamente
relacionadas com o seu contexto de producdo e implementagdo. Decorre daqui que as medidas e programas nao
sdo diretamente transferiveis em funcdo dos resultados obtidos. Para garantir a transferibilidade é necessario
avaliar quais e com os fatores contextuais contribuiram para as medidas e averiguar se estdo reunidas as mesmas
condi¢des no novo contexto de implementacao.
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Os fatores de risco ou ameagas decorrem das condi¢Ges necessarias para que os mecanismos de mudanca sejam
eficazes. H4 um conjunto de pressupostos que tém que ser cumpridos para que as estratégias possam ser aplicadas
tal como foram projetadas, sendo que alguns destes pressupostos possam incluir alguns riscos intrinsecos ou
extrinsecos, que podem afetar as condi¢cdes de implementacdo. No desenho e planeamento das intervengdes
devem ser elencados quais sdo os fatores que podem colocar em risco o sucesso da intervencao. Os fatores de risco
podem ser de cariz contextua ou operacional. Por exemplo, do ponto de vista contextual, as medidas de
confinamento durante a pandemia Covid-19 e as necessidades de ajustamento em fungao da propagac¢do do virus
e do numero de infetados, representou um contexto de risco para a implementacdao medidas ou programas em
fungdo da instabilidade nas condi¢Ges de implementagao das atividades ou a¢des no terreno. Outros exemplos de
cariz operacional, sdo a capacidade de mobilizar determinados stakeholders ou os destinatarios-alvo para a
concretizacdo das estratégias planeadas, ou se os técnicos no terreno partilham das mesmas assungdes e hipoteses
para o processo de mudanca dos legisladores ou se estdo devidamente capacitados para a concretizagdo das agoes.
Assim, o avaliador na construcao das teorias da mudanca para cada fase de concretizacdo da intervengao tem que
considerar os potenciais desvios ou elementos que podem ameacar as assuncdes e hipdteses projetadas na
construcdo da teoria de producdo de efeitos. A utilizacdo desta abordagem metodoldgica obriga a que a analise
dos resultados seja feita por relagdo com as teorias construidas sobre o processo de mudanca, pelo que a
ocorréncias de fatores que alteram as condicGes ou as assuncdes sobre o processo de mudancga devem ser incluidos
na anadlise dos resultados. Em tese, podemos ter uma boa teoria da mudanca que ndao obtém os resultados
esperados, mas também ter bons resultados que decorrem de desvios da teoria da mudanca tal como esta foi
projetada.

Finalmente, a avaliacdo da teoria de producdo de efeitos deve ainda considerar as consequéncias ndo
intencionadas e ndo antecipadas da intervencdo (Garfield, 2004; Oliver, Lorenc, & Tinkler, 2020). Apesar da
guantidade e qualidade da informacdo recolhida e tratada na construcdao da TdM, existe a possibilidade que a
intervencdo gere efeitos que ndo tenham sido previstos quer pelos atores envolvidos no processo de mudanca
qguer pelos avaliadores. A construcdo da TdM nao se deve impor sobre a realidade social, apenas considerando os
fatores, processos e resultados previstos no seu modelo tedrico e légico. Para além disso, as consequéncias ndo-
previstas podem influenciar, positiva ou negativamente, a forma como avaliamos os resultados da medida de
politica. Em tese, uma determinada atividade pode gerar um mecanismo de mudang¢a que nao foi previsto pelo
programador ou os técnicos no terreno, mas que traz beneficios aos destinatarios-alvo e por isso justificar a sua
existéncia. Do mesmo modo, uma determinada intervencdo pode ser bem-sucedida na sua implementacao e gerar
a mudancga pretendida, mas ter associadas consequéncias ndo antecipadas negativas que podem justificar a
descontinuagdo da mesma. Portanto, a identificagdo e ponderagao das consequéncias nao-previstas é fundamental
para uma avaliacdo do impacto global de qualquer medida de politica.

Importa ainda notar que os fatores contextuais e os fatores de risco ndo sdo mutuamente exclusivos. Alids, o
exercicio de diagndstico usualmente inclui o levantamento das tendéncias evolutivas contextuais, no qual um dos
objetivos é precisamente a identificacdo de fatores que podem ameacar a implementacdo e o sucesso da
intervengdo. Ou seja, os fatores de risco podem ser de ordem contextual. Da mesma forma, os fatores de risco nao
tém necessariamente que afetar diretamente a intervengdo em avaliagao, mas sim o contexto de implementagao.

Os niveis de elaboragdo da TdM relacionam-se com as varias fases de concretizacdo do programa ou da
intervengdo, visando estabelecer o modelo légico que orientou a sua estruturacao e estabelecer os parametros
que vdo permitir testar as teorias, articulando (i) as assun¢des e crengas que estiveram na origem e orientaram a
concretizagcdo do programa, (ii) as assungdes e hipdteses que estruturaram a implementacdo do programa ou
medidas e (iii) os processos e resultados esperados no desencadeamento dos mecanismos de mudanga junto dos
destinatdrios-alvo.
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A TdM constitui um modelo dindmico e compreensivo, sequenciado em minietapas cumulativas, pelo que cada
uma destas fases de elaboracdo é informada e influenciada pelas restantes, ndo se constituindo com unidades
estanques e independentes. Por exemplo, as estratégias a implementar no terreno para a concretizacdo de
determinada intervencdao podem ser condicionadas pelos recursos financeiros disponiveis. Da mesma forma, o tipo
de stakeholders a envolver numa medida é influenciado pelos destinatarios-alvo a quem a medida é destinada.
Portanto, se a elaboracdo de cada uma destas teorias foca cada uma das fases da intervengao, a sua construcao
tem que considerar as ldgicas e dinamicas de articulacdo entre os varios niveis de elaboracao da TdM.

Finalmente, a avaliacdo da TdM nos seus varios niveis tem que considerar ndo apenas a sua adequacao processual,
a forma como a concretizagdo pratica da teoria espelha as assungdes e hipdteses que estiveram na sua base, mas
essencialmente os resultados gerados pela intervengdo, se os efeitos e impactos decorrentes da concretizagdo
destas teorias produzem a mudanca pretendida. A avaliacdo de cada um dos niveis de elaboracdo da TdM é o
resultado da relagdo entre a fase em que incide com os efeitos e impactos gerados. As assuncoes e hipdteses que
compdem cada uma das minietapas que compdem as teorias da mudanca sdo providas de sentido por
influenciarem a concretizacdo de um processo de mudanca. Cabe ao avaliador, seja no processo de recolha de
informacdo ou na analise do material empirico, articular cada uma das minietapas com os resultados gerados pelas
mesmas, sejam estes finais, intermédios ou iniciais, diretos ou indiretos, e como contribuem para a mudanca
gerada pelo programa ou intervencao.

Andlise de Impacto Contrafactual como método quantitativo

Poder-se-a afirmar que a principal vantagem da aplicacdo da AIC é a possibilidade de estimar os resultados e os
impactos de uma determinada politica publica, permitindo responder em que medida (quanto?) o programa
produziu mudanca. Contudo, a analise estatistica contrafactual ndo é condi¢do per se para a atribuicao da relacao
de causalidade entre a intervencdo e o resultado. De facto, nem sempre é possivel aplicar um método
experimental, ou seja, um ensaio de controlo aleatério também conhecido como “experimentagdo social”
(Comissdo Europeia, 2013). Em alternativa, a AIC pode fundar num método quase experimental, de abordagem
nao aleatdria, em que apenas é possivel controlar alguns fatores que influenciam o resultado (este é um primeiro
tipo de “irrealidade” convocada pelo método). Ora, a constru¢do dos modelos de contrafactual partem sempre de
algumas assungdes tedrico-metodoldgicas, ndo sé associadas a técnica de contrafactual especificamente adotada,
mas também a natureza substantiva do problema. Identificar e estimar os efeitos causais requer sempre algum
nivel de teoria, nomeadamente no momento da escolha das varidveis de causa e de efeito, em particular teoria
cientifica (Heckman, 2005). Por outras palavras, as escolhas técnico-metodoldgicas na andlise contrafactual tém de
ter uma sustentag¢do substantiva. Tal como numa relagdo estatistica de associagdo, onde é preciso demonstrar que
a correlagdo ndo é espuria, também na relagdo de causalidade é necessdrio sustentar a atribuicdo do efeito da
intervencdo a uma teoria. Adicionalmente, a leitura dos resultados e dos impactos quantificados pela AIC sé tem
expressao quando substantivamente interpretados e enquadrados. Além da AIC dever estar ligada a um quadro
substantivo, como uma teoria cientifica, acredita-se que pode ser potencializada quando devidamente enquadrada
num quadro mais alargado de avaliacdo de politicas publicas, nomeadamente num modelo de avaliagdo baseado
na teoria, em concreto a teoria da mudanga.

Andlise de Impacto Contractual e Teoria da Mudanga

Se, por um lado, a AIC responde a questdo de saber em que medida o impacto pode ser atribuido a intervencao,
por outro lado, é incapaz de responder “como” e “porque” é que a intervengdo contribuiu para a mudanga. Por
exemplo, a partir da avaliagdo dos cursos profissionais do PO CH (2021), concluiu-se que a diversificagdo da oferta
formativa para uma maior componente pratica e de contacto direto com o mercado de trabalho é um dos
mecanismos eficazes a contribuir para a reducdo da desisténcia escolar no secundario, o “como”, pois essa
componente pratica aumenta a motivacdo e a satisfagdo dos alunos nos estudos e a valorizacdo do papel da escola
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nas suas possibilidades profissionais, o “porqué”. As respostas a estas duas ultimas questdes, o “como” e o
“porqué”, so se divisam por intermédio da mobilizacdo de um quadro tedrico, pelo que a teoria da mudanca e a
AIC ndo sdo exclusivos numa avaliagdo. Se ha quem considere a avaliagdo baseada na teoria (ABT), onde se inclui a
Teoria da Mudanga, como uma alternativa a avaliagdo de impacto na auséncia e impossibilidade de uma analise
contrafactual quantitativa (Bamberger, M., Carden, F., & Rugh, J., 2009; Hind, 2010), numa outra perspetiva ha
qguem defenda que ambas sdo complementares, pois respondem a questdes distintas (White, 2009). Porém,
responder a questdes distintas ndo implica fronteiras rigidas entre as evidéncias que a TdM e a AIC expdem. Apesar
de auténomas é possivel ir além da sua complementaridade. A ideia é a de que a analise de impacto contrafactual
é uma ferramenta, entre outras, ao servico da avalia¢do realista baseada na Teoria da Mudanga, a que se subordina,
ja que esta permite validar a pertinéncia do exercicio, selecionar as varidveis, delimitar o alcance e validade dos

resultados e, ainda, interpreta-los, num quadro que ndo se pode reduzir a avaliacdo da producdo de efeitos.

Como ja referido, o contrafactual é um processo imaginativo, que envolve a questdo “e se?”. Além das questdes
jad mencionadas, “Foi X que causou Y?”, “Se eu fizer X, Y acontece?”, “E se eu fizer diferente?”, também as questdes
“Como aconteceu?” e “Porqué?” fundam sobre um raciocinio légico de contrafactual. Quando uma avaliagcao tenta
responder “como” a intervengdo produziu o respetivo resultado, e “porqué”, estd sempre implicito um cenario
alternativo que ao acontecer teria produzido outros resultados. Por outras palavras, o contrafactual é um exercicio
l6gico do cenario alternativo, “e se?”, que engloba questdes de “como”, “porqué” e “quanto”. Por esta razao, o
método estatistico contrafactual, que mede o “quanto”, é mais que complementar ao método baseado na teoria.

Apesar de auténomos nao sdo independentes, o que sugere que a melhor estratégia é a de articulacdo.

Face ao exposto, no ambito do MAPP-CIES é importante equacionar se a andlise de impacto contrafactual
estatistica é um método que apenas permite avaliar os resultados e os impactos, ou seja, se apenas é util no final
da cadeia dos quatro modelos de avaliacdo. Além de contribuir para o modelo de avaliagdo de resultados e
impactos, poderd a AIC contribuir para os modelos precedentes na cadeia de avaliacdo de uma politica publica?

De facto, a avaliacdo dos efeitos, seja qual for o método, funciona como um teste as teorias da concecdo e da
programacao e a qualidade da implementacao, pelo que além do exercicio contrafactual estatistico responder a
guestdo do “quanto”, também pode auxiliar a responder a outras questdes de avaliacdo. Por outras palavras, a
visdo aqui apresentada é a de que a TdM tem uma fungdo orientadora da construcao do exercicio de contrafactual,
e a de que a AIC funciona como um teste a TdM, pelo que os seus resultados contribuem para a avaliagdao com base
na teoria, incluindo a reformulagdo da prdpria teoria em que se baseia o programa.

Teoria da Mudanga como “func¢do de comando” da Analise de Impacto Contrafactual
Considere-se primeiro o caso em que a Teoria da Mudang¢a comanda o exercicio de AlC:

1. Quando desprovido de uma teoria o exercicio contrafactual ndo encontra enquadramento substantivo para as
escolhas técnico-metodoldgicas. A natureza do problema em analise pode influenciar o método de contrafactual
adotado, e as opgdes técnicas inerentes ao respetivo método. Essa escolha envolve um conhecimento tedrico e
empirico do fendmeno em estudo, e a correta fundamentag¢dao das op¢des tomadas, e pode ser baseada na
reconstrucdo da teoria do programa efetuada pela Teoria da Mudanca em fase de modelo de avaliagdo da
concegao. Adicionalmente, a validade do exercicio contrafactual estatistico deve ser discutida com base nas
limitagOes técnico-metodoldgicas com que o avaliador se deparou ao longo do processo;

2. Em segundo lugar, a Teoria da Mudanga enquadra os resultados obtidos através da AIC. Interpretar e enquadrar
a grandeza dos resultados e impactos alcangados e os desvios face as metas desenhadas é um procedimento
potencializado com recurso aos resultados de avaliagdo preconizados pelo modelo de operacionalizagao;
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3. A Teoria da Mudanga também enquadra a interpreta¢do dos resultados da AIC na possivel identificacdo de
mecanismos funcionais ou ndo, corretos e incorretos, face as descobertas alcangadas durante a fase de avaliacdo
do modelo de produ¢do da mudanca;

4. O contrafactual estatistico € um exercicio forte em termos de validade interna, mas fraco em termos de validade
externa. Quer isto dizer que os resultados sao validos para o universo ou amostra para a qual se efetua o exercicio,
mas dificilmente generalizaveis. Nada indica se os resultados da intervengdo serdo igualmente alcancados num
outro universo ou contexto. Uma possivel extrapolacao dos resultados para outros contextos ou universos sé é
verosimil através de uma andlise qualitativa de compreensao e avaliagdo substantiva dos mecanismos. Deste modo,
ainterpretacdo dos resultados da andlise contrafactual estatistica é potencializada através da avaliagao qualitativa.

E, portanto, relevante fundar parte da AIC nos desenvolvimentos da avaliagio preconizados pela Teoria da
Mudanga.

Andlise de Impacto Contrafactual como teste da Teoria da Mudanga

Considere-se o segundo caso, em que os resultados da AIC sdo integrados no processo de avaliagdo com base na
Teoria da Mudanga:

5. Quando se constréi um modelo contrafactual o que realmente estd em causa é a eficacia dos mecanismos de
mudanca (Pearl, 2018). Na auséncia de impacto a interpretacdo é a de que ndo subsistem mecanismos a
intermediar a relacdo entre A e B, ou que algo bloqueia o mecanismo. Logo, para o especifico resultado em analise
na AIC, um impacto nulo implica que a teoria causal, e a cadeia de efeitos ndo funcionou como expectavel, ou que
algo a bloqueou, o que é util para a validacdo da avaliacdo preconizada no modelo da produg¢do da mudanca. Tal
ndo coloca em causa a teoria do programa no seu todo, mas sim a teoria e a cadeia de efeitos especificas associadas
ao resultado em medicdo. Note-se que apesar de analise contrafactual poder validar ou ndo a existéncia de
mecanismos, nada nos diz sobre os mesmos, ou seja, o “como” e o “porqué”.

6. A analise contrafactual estatistica pode ir além do impacto global médio. Dependendo da técnica aplicada,
podera ser efetuada uma analise por subgrupos de beneficidrios, que mede a heterogeneidade do impacto
(Comissdo Europeia, 2020a; Csillag, Krekd, e Scharle, 2020; Gertler et al., 2018; Guo, e Fraser, 2015; White, 2009) .
Esta avaliagdo deve ser realizada sempre que vidvel, pois permite saber distinguir as ordens de grandeza dos
resultados e dos impactos entre os beneficiarios. Adicionalmente, também pode auxiliar a avaliacdo em outros trés
pontos: 1) na definicdo do grupo de beneficidrios; 2) na reconsideragdo dos mecanismos de mudanca; e 3) na
avaliagdo do custo-beneficio.

Em primeiro lugar, ao se conhecer em que subgrupos a intervencdo tem maior impacto e quem mais beneficia com
a intervencgado, é possivel avaliar até que ponto o grupo-alvo foi corretamente desenhado na fase de Planeamento,
ou seja, a AIC também é util para o modelo de operacionalizagao. Assim, a AIC contribui para avaliar se o grupo-
alvo da intervencdo e os critérios de elegibilidade na intervencdo sdo ou ndo os adequados, e averiguar a
assertividade dos fatores de discrimina¢gdo das medidas. Por outro lado, a heterogeneidade do impacto pode
simplesmente validar a teoria do programa, quando a heterogeneidade ja tinha sido sinalizada durante as fases de
concecdo e ou planeamento, sendo por isso expectavel,

Em segundo lugar, a constatagao da existéncia de subgrupos de beneficidrios onde o impacto é nulo, reduzido, ou
menor pode significar que por algum motivo os mecanismos ndo funcionam para esses subgrupos. Podera revelar-
se importante compreender porque alguns mecanismos sdo mais ou menos eficazes, em particular em
determinados subgrupos, o que podera ser relevante para a avaliacdo elaborada no modelo da produgdo da
mudanga. Logo, é possivel avaliar se se deve ou ndo reconsiderar os mecanismos de mudanca, e se se averigua o
potencial de estratégias de resposta distintas consoante diferentes destinatarios. Mais uma vez, s6 uma avaliacdo
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baseada na teoria, recorrendo a outros métodos e técnicas de pesquisa, permitira responder e compreender o

AN

“como” e o “porqué”, através da avaliacdo da cadeia causal;

Em terceiro lugar, a analise de heterogeneidades pode ser relevante na avaliagdo do custo-beneficio das
intervengdes. Subgrupos onde a intervengdo ndo produz impacto, ou produz impacto reduzido, podem contribuir
para uma maior ineficiéncia da medida. Por outro lado, podem existir subgrupos onde o impacto é maior, mas que
sdo marginalmente considerados no grupo de beneficiarios da intervencdo. Ressalva-se que a identificacdo de
heterogeneidades de impacto entre subgrupos nao permite por si, isoladamente, justificar o reajustamento do
grupo de beneficiarios (nem desinvestir em subgrupos de menor impacto, nem sé investir em subgrupos de maior
impacto). Mas sinaliza a necessidade de aprofundar a compreensao substantiva de cada um desses niveis de
impacto, através de outros métodos e técnicas preconizadas através da Teoria da Mudanca. Posteriormente, caso
se conclua substantivamente benéfico, podera considerar-se a aplicacdao de mecanismos distintos entre subgrupos
ou proceder se ao ajustamento dos critérios de elegibilidade como forma a melhorar o custo beneficio do programa
(Csillag, Krekd, e Scharle, 2020);

Em suma, para compreender a grandeza dos impactos ou a sua heterogeneidade, a AIC pode contribuir para a
definicdo de alguns métodos e técnicas de pesquisa da Teoria da Mudanca, como, por exemplo, a definicao de
métodos e técnicas qualitativas, questdes a serem incluidas em métodos qualitativos, e selecdo de entrevistados.
Em ultima instancia os resultados obtidos pela AIC e pelas eventuais andlises subsequentes, caso efetuadas, podem
conduzir a reformulagdo da teoria subjacente aos programas. Este facto evidencia a importancia da realizacdo da
AIC de modo atempado no processo de avaliagdo. Por esta razdo, é importante que a AlC inicie o seu planeamento
antes da conclusdo da intervencao, desejavelmente na fase de Planeamento. Durante essa fase, a previsdo da
realizacdo da AIC na Avaliacdo Ex-Post antecipa a necessidade de recolha de dados imprescindiveis a realizagdo do
exercicio contrafactual.

Estratégia metodologica

O Modelo de Avaliagdo de Politicas Publicas (MAPP-CIES) segue uma abordagem tedrico-metodoldgica assente na
Teoria da Mudanga (TdM) e articulada com a Avaliagdo de Impacto Contrafactual (AIC), propondo uma perspetiva
compreensiva do exercicio avaliativo e uma estratégia metodolégica multimétodo. Nesse sentido, o estudo é
desenvolvido em dois planos que foram concretizados em articulagdo: (i) a revisdo dos fundamentos tedricos do
modelo de avaliagdo, baseado na revisdo de literatura e em entrevistas com peritos; e (ii) o trabalho empirico,
baseado na analise de dois estudos de avaliagdo previamente realizados, nomeadamente o Estudo de Avaliacdo do
Contributo do PT2020 para a Promog¢do do Sucesso Educativo, Redug¢do do Abandono Escolar Precoce e
Empregabilidade dos jovens para o POCH (POCH), e o Estudo de Avaliagdo de Impacto dos Contratos Locais de
Desenvolvimento Social (CLDS), e complementado com entrevistas com observadores privilegiados e stakeholders
institucionais.

Assim, a abordagem metodoldgica desenhada para projeto MAPP-CIES visou acentuar a sua versatilidade,
flexibilidade e dinamica, por forma a ajustar-se rapidamente as necessidades da investigacdo, a informacao
recolhida e analisada na componente empirica e as conclusGes de investiga¢do. Para a realizagao deste objetivo ja
foram desenvolvidas varias agdes, que explicitamos nos proximos paragrafos.

a) Revisdo critica da literatura cientifica, traduzindo-se na identificacdo de bibliografia pertinente e inovadora, na
elaboragdo de fichas de leitura e na organizacdo de sessdes de debate e desenvolvimento tedrico, de forma a
ampliar o entendimento sobre a forma como a TdM e a AIC tém sido teorizadas e aplicadas, bem como as
potencialidades tedricas e as possibilidades praticas da sua articulacdo. Estas tarefas foram realizadas ao longo de
todo o projeto e afiguraram-se fundamentais para o desenvolvimento critico e sustentado do MAPP-CIES,
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nomeadamente ao nivel de: clarificagdo dos conceitos; adequagao das abordagens e dimensdes analiticas aos
objetivos das avaliacGes; sinalizacdo e identificacdo de estratégias de recolha e andlise da informacdo;
desenvolvimento de modelos conceptuais para robustecer e delimitar a aplicacdo da TdM e da AIC; e
desenvolvimento de modelos tedrico-praticos para a articulacdo da TdM e da AIC.

b) Andlise aprofundada dos dois estudos de caso, nomeadamente a Avaliagdo de Impacto dos Contratos Locais de
Desenvolvimento Social (CLDS) e a Avaliacdo do Contributo do PT2020 para a Promogdo do Sucesso Educativo,
Redugdo do Abandono Escolar Precoce e Empregabilidade dos jovens para o PO CH. A andlise tem por base uma
grelha metodoldgica para a verificacdo e compreensao dos varios passos tomados ao longo do processo avaliativo
(Anexo A). O desenvolvimento da matriz de analise dos estudos de caso foi realizado com base na revisdo da
literatura cientifica, na consulta de especialistas de avaliacdo de politicas publicas e através da contribuicdo
interativa dos elementos que integram a equipa de investigacdo. O exercicio baseia-se na andlise documental dos
cadernos de encargos, das propostas de candidatura, dos relatdrios previstos nas avaliagdes, bem como nos
instrumentos de recolha e de andlise da informa¢do que guiaram as opg¢des metodoldgicas da avaliagdo, as
conclusdes e recomendacgdes finais. Este exercicio é orientado pela perspetiva tedrica desenvolvida na revisao
critica da literatura cientifica.

c) Preenchimento de grelha analitica (Anexo B) para a andlise de conteddo aos documentos oficiais dos estudos
de avaliacdo selecionados. A andlise de conteudo dos dois estudos de avaliacdo tinha visou a comparacao entre
aquilo que se preconizava no MAPP-CIES com aquilo que tinha sido feito naquelas avaliagGes, consideradas como
gue uma fonte para o modelo proposto. Esta comparagdo permitiu o inventdrio das a¢oes realizadas ao longo das
duas avaliacGes em andlise, do ponto de vista metodoldgico, e facilitou uma reflexdo sobre potencialidades e
fragilidades das op¢Oes tomadas. A andlise ndo se cinge apenas aos relatérios e materiais produzidos pela equipa
de avaliacdo, mas também a documentacdo enquadradora dos exercicios avaliativos. Afigura-se como pertinente
e necessario o conhecimento dos vdrios elementos que suportam a construcdo dos programas operacionais
avaliados nos documentos oficiais produzidos e/ou reconhecidos pelas entidades gestoras, nomeadamente
legislacdo enquadradora, o diagndstico, os objetivos, a légica da intervencdo, dados de execucdo, evidéncias de
resultados, produtos, entre outros. A concretizacao desta tarefa é feita em simultdneo com a revisao documental

dos produtos dos estudos de avaliacdo.

d) A organizagdo de um plano de recolha de informagdo complementar junto de stakeholders institucionais
pertinentes e desenvolvimento de contactos para a sinalizagdo dos mesmos, definigdo das metodologias
adequadas de recolha de informacao, elaboragao e validagdo dos instrumentos recolha de informacgdo. O plano de
recolha de informagdo prevé um conjunto de entrevistas e a organizagao de focus group que irdo ocorrer de forma
faseada, de modo a permitir a integra¢do da informacgao, a sua revisdo critica e a preparacao da fase seguinte de
recolha de informacdo. Neste ambito, e para os dois estudos de avaliacdo, foram elaboradas as matrizes gerais
para os guides de entrevista as equipas de avaliagdo, aos representantes das estruturas dos Programas e as equipas
que acompanharam e monitorizaram a execugdo das avaliagdes (Anexo C). O seu contributo foi importante do
ponto de vista da reflexdo sobre as principais potencialidades e limitagées dos modelos desenvolvidos nos dois
estudos de caso, permitindo também sinalizar dificuldades de operacionalizagdo do modelo metodolégico e
solugdes encontradas para as superar, recolher propostas e recomendagdes para o modelo de avaliagdo, avaliar o
impacto das avaliagGes, designadamente os processos de transferéncia do conhecimento produzido para os policy-
makers e restantes stakeholders. As entrevistas contribuiram ainda para um desenho do MAPP-CIES mais robusto
e ajustado as realidades concretas das avaliagGes de programas de politicas complexos (Anexo D). Pese embora a
proposta apresentada tenha previsto a elaboracdo de grupos focais, os mesmos ndo foram constituidos. A principal
razdo pela qual se previu fazer grupos focais, prendia-se com o aprofundamento do conhecimento sobre os estudos
de avaliagdo utilizados. No entanto, a elaboracdo das entrevistas semiestruturadas, a complementar a analise
documental, tornou pouco relevante a constituicdo dos grupos focais. Ainda de referir que, atendendo a abertura
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das entrevistas e dos guibes a novas questdes e informag¢des consideradas pertinentes e trazidas pelos
participantes, houve um refor¢o qualitativo na compreensao de conceitos, abordagens, dificuldades e aspetos a
melhorar em termos de avaliacdo de politicas publicas. Assim, considerou-se a informacdo recolhida nas entrevistas
suficientemente robusta, com contributos ricos relativamente aos seus objetivos e aos objetivos inicialmente
previstos para constituicdo dos grupos focais, retirando a necessidade de se avangar com os mesmos.

e) Organizacdo de sessOes tematicas de desenvolvimento tedrico-conceptual de modo a integrar os diferentes
elementos analiticos da investigacdo. Estas sessGes mantiveram uma periodicidade mensal, ajustavel as
necessidades da investigacdo, e visaram confrontar e debater aspetos ou dimensdes especificas do
desenvolvimento do Modelo de Avaliagado, articulando as descobertas obtidas nos diversos instrumentos analiticos
desenvolvidos. Este exercicio tem uma componente tedrico-pratica, na medida em que visou a integracdo e
articulacdo do conhecimento produzido e a sua respetiva validacao, refutacao ou determinacao de aspetos a serem
desenvolvidos ou aprofundados.

f) A realizagdo de entrevistas exploratdrias ndo estruturadas com especialistas em metodologias de avaliagdo de
politicas publicas. Estas entrevistas foram realizadas de acordo com questdes especificas que se tém colocado no
desenvolvimento tedrico-conceptual, sendo, portanto, realizadas a medida das necessidades da investigacao.
Visaram essencialmente a consulta junto de especialistas que tém desenvolvido investigacdo em avaliagcdo de
politicas publicas com vista a debater conceitos, testar hipdteses de exploracdo tedrica, sinalizar limitacdes
metodoldgicas, identificar solucGes operacionais e recolher bibliografia pertinente. A sua realizacdo ajustou-se as
necessidades especificas do processo de desenvolvimento tedrico-metodoldgico e visaram complementar a revisao
de literatura e as sessdes tematicas. Os contributos recolhidos foram mobilizados como informagdo de contexto
no trabalho desenvolvido.
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Principais conclusoes

O desenho de modelos de avaliagdo de politicas publicas complexas, em particular de programas financiados por

Fundos Europeus Estruturais e de Investimento, constituiu um exercicio desafiante.

Em primeiro lugar, atendendo a complexidade da realidade que lhes da corpo, isto é, ao tecido social composto
por diferentes atores e stakeholders, com diferentes missdes, agendas e recursos. De igual modo, o tecido social
estd em constante evolugdo, fruto das dindmicas préprias dos sistemas sociais, de influéncias externas,
acontecimentos imprevistos, mas também por intervencdes das politicas publicas. Estas tém como objetivo
promover mudanga no tecido social de forma intencional e estratégica, visando a qualidade de vida das populagdes
e das comunidades, a modernizacdao das estruturas institucionais, a justica social, a diminui¢cdo das desigualdades
sociais, entre outros fins. Dada a natureza multidimensional e dindmica do tecido social, o desenvolvimento de
politicas publicas configura-se como um exercicio complexo, que integra diversos eixos de interven¢dao, medidas,
acoes e realizacdes que permita dar conta, de forma integrada e articulada, dos problemas sociais aos quais
procuram responder.

O desenvolvimento tedrico-metodolégico da Teoria da Mudancga (TdM) no ambito do Modelo MAPP-CIES foi
orientado por dois objetivos principais: (i) clarificar a interpretacdo da TdM e delimitar o seu ambito de utilizacdo;
(ii) operacionalizar a TdM nas varias fases que compdem o ciclo das politicas.

Relativamente ao primeiro objetivo, a TdM consiste nas teorias que estdo na base do desenho e da concretizacdo
daintervencdo a realizar, sendo estruturada em funcdo de quatro principios: (i) as politicas publicas tém uma légica
constitutiva e operacional que lhes da forma e que orienta a sua execucgdo; (ii) as teorias estruturam a totalidade
da intervencdo, isto é, orientam as praticas dos atores nas fases de concecdo, planeamento, implementacdo e
execucdo, estando também articuladas na forma de encadeamento causal; (iii) a reconstrucdo da TdM visa
providenciar um mapa da ldgica processual da intervencao, baseada no quadro tedrico-conceptual a partir do qual
foi desenhada e implementada a politica; (iv) finalmente, as politicas publicas para serem avaliadas nos termos em
qgue foram desenhadas e executadas tém que reconstruir a légica racional que esteve na sua origem, conectando
os inputs da politica (as agdes ou atividades realizadas) com os outputs desejados (os efeitos ou impactos gerados).
A avaliacdo traduz-se no teste empirico das teorias e hipdteses que estiveram na base do desenho da intervencao
e do modelo de operacionalizagdo da mesma.

Relativamente ao segundo objetivo, no ambito do MAPP-CIES, propomos operacionalizar a TdM em todas as fases
gue perfazem avida de uma politica publica. Nesse sentido, a TdM diz respeito a todo o ciclo de vida da intervencgao,
incluindo assim as fases de concec¢do, de planeamento, de implementagdo e os resultados e impactos previstos.
Assim, propomos a sua operacionalizagdo em trés niveis de elaboragdo, a saber: (i) a teoria programatica, incide
sobre o desenho global da intervencdo; (ii) a teoria da implementacdo, que incide sobre o planeamento ou
operacionalizagdo da intervencgdo; e (iii) a teoria da produgdo de efeitos, que incide sobre a execugdo das a¢Ges ou
a aplicagcdo das medidas.

O desenvolvimento tedrico-metodoldgico da AIC no ambito do Modelo MAPP-CIES foi orientado por dois objetivos
principais: (i) clarificar ao estatuto da Analise de Impacto Contrafactual (AIC) no processo de avaliagdo; (ii) potenciar
a utilidade do método contrafactual no processo global de avaliacdo.

Relativamente ao primeiro objetivo importa referir que nem sempre o objeto em estudo permite a sua execugao,
como foi, alids, o caso dos CLDS. Quer pela inexisténcia de dados, quer pela complexidade dos programas e pelo
tipo de ac¢Oes desenvolvidas, efetivamente, a sua prescricdo em matéria de modelos de avaliagdo deve ser
criteriosa. Na medida do possivel, a execugdo deste tipo de exercicio deve ficar condicionada a existéncia de
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elementos que o possibilitem. Mais ainda, a principal dificuldade que se coloca com a AlIC ao nivel da testagem dos
mecanismos de producdo de efeitos nem é a presenca ou auséncia de dados, mas a limitacdo desta abordagem a
relagdes mono-causais simples entre as varidveis, o que ndo acontece em muitos casos. No entanto, as limitacGes
proprias desta metodologia levam a que sua utilizagdo seja circunscrita a dimensdes muito especificas das medidas
a serem avaliadas, existindo algum potencial por explorar na tentativa de determinacao dos resultados globais
liquidos da intervencao.

Do ponto de vista pratico, o potencial de operacionalizacdo da AIC estd muito dependente, por um lado, da
natureza ontolégica dos objetos avaliados, e por outro lado, da existéncia, disponibilizacdo, e qualidade dos dados.
Em teoria, o processo de desenho das medidas de politica com base nos principios da TdM preveria a identificacdo
dos indicadores de monitoriza¢do e de apuramento dos resultados para a avaliagdo, por forma a que estes fossem
contemplados em todo o processo de implementacdo e execucdo das medidas. Na pratica, verificam-se varias
lacunas nesta area, que impossibilitam ou limitam severamente a aplicagdo deste método. Igualmente, verificam-
se varios constrangimentos na disponibilizagdo atempada dos dados, condicionando a execugao global da avaliagao
e o potencial da AIC para informar os restantes elementos da avaliacdo, o que sugere a necessidade de pensar em
formas mais eficazes de envolvimento dos parceiros na avaliacao e na necessidade de recolha informada de dados
aquando da implementacdo e execug¢do dos programas. Posto isto, o estatuto da AIC deve ser flexivel e ndo
mandatodrio.

Assim, relativamente ao segundo objetivo, aquando da viabilidade da realizacdo da AIC, o exercicio, tendo bastante
complexidade, revela algum potencial de operacionalidade, podendo contribuir para a avaliacdo da pertinéncia do
programa e para a conexao entre a intervencao e os resultados na determinacao dos efeitos e dos impactos. Porém,
dadas as limita¢des inerentes ao método, este deve ser articulado com a avaliagdo baseada na teoria. Uma vez
articulado com a TdM considera-se que algumas dessas limitagdes sdo colmatadas, pela introdugdo de uma
orientacdo substantiva. Essa fundacdo tedrico-metodoldgica alicerca a construcdo e as opc¢bes técnicas do
exercicio, apoia a interpretacdo dos resultados, e potencia a capacidade de integrar os resultados produzidos pela
AIC num ambito mais alargado da avaliacdo, ndo sé no teste dos resultados e impactos da intervencdo, mas
também com contributos para a avaliacdo do Planeamento e Implementacdo das medidas. Logo, o exercicio de AIC
deve ser efetuado o mais atempadamente possivel, de forma a fornecer informagdes uteis a outras componentes
da avaliagdo. Por ultimo, a explicitagdo de todos os constrangimentos no relatério da AIC deve evidenciar as
condigdes e as opgdes técnico-metodoldgicas do exercicio, demonstrando eventuais limitagdes dos resultados.
Essa informacdo é util para a cuidada extrapolacdo dos resultados, e ou a cuidada replicacdo da interveng¢do noutro
universo, e contribuiu para tomadas de decisdo mais assertiva.
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Anexo A: Grelha de analise aos relatérios de avaliagdo

Nota: os nimeros das questdes nas grelhas de andlise referem-se ao esquema que questdes construidas no inicio dos estudos de caso para testar o Modelo MAPP-CIES

gue, na sequéncia, destes estudos foi atualizado. Ou seja, estes nimeros referem-se a questdes que ndo coincidem com as que foram inseridas no outro documento deste

projeto, pois essas resultam do trabalho de andlise que aqui se apresenta e da posterior reflexdo por parte da equipa sobre o MAPP-CIES.

Fases da avaliagdo /

Objetivos especificos / Questdes a dar resposta

Dimensoes de Objetivos gerais
analise
Compreender se a avaliagao deixou claro qual 1
o objeto da avaliagdo; que documentos foram
consultados; qual o papel da entidade de 2+2,1
Enquadramento e acompanhamento da avaliagdo no desenho e
delimitacdo do arranque da avaliagdo; quais sdo as perguntas 3

objeto de avaliagdo | de avaliagdo e quais os indicadores de

avaliagdo; qual o modelo de abordagem 4

metodoldgica escolhido e as razdes pelas

opgOes tomadas. 5
6

Observar se a avaliagdo procedeu ao 7

diagndstico, através do levantamento e
sistematizagdo da informagdo (qualitativa e
quantitativa), a qual permite identificar os 8
problemas em foco aos quais as medidas

Explicitagdo do . . . -
visam dar resposta; se existe sistematizagdo

problema sobre as prioridades de intervengao, 9
potencialidades e bloqueios; se foram
identificados os problemas reais, 10
potencialidades e riscos aos mesmos; e se
foram mobilizados os agentes adequados. 11
12

O objeto de avaliagdo esta devidamente identificado e estd claro nos produtos de avaliagdo?

Foram consultados relatérios/documentagdo dos programas operacionais (PO)/avaliagdes anteriores? Essa informagdo
é mencionada nos produtos de avaliagdo?

Os objetivos mais gerias da avaliagdo sdo apresentados de forma pertinente e clara?
Foram realizadas reunides iniciais com os membros das equipas gestoras e de acompanhamento dos PO?

Foi explicitado um modelo/abordagem metodoldgica a avaliagdo a ser realizada e para resposta as questdes de
avaliacdo (QA)?

Foi realizado um diagndstico?

Foram identificados os atores-chave, stakeholders, beneficiarios das medidas em avaliagdo, populagdo alvo, etc, no
ambito do diagndstico tragado?

Foram realizadas entrevistas exploratdrias, ou outra formas de auscultagdo, a atores-chave (stakeholders, entidades
promotoras gestoras, beneficidrios diretos e indiretos das medidas, comunidade cientifica e outros elementos da
comunidade) que estiveram ou foram implicados/contribuiram para diagnosticar o(s) problema(s) e suas causas?

Foram consultados relatérios, artigos cientificos, ou outros documentos relevantes, para a construgdo/sustentagdo do
diagndstico?

Recorreu-se a informacgdo/tratamento estatistico?
Identificam-se com clareza quais as prioridades de intervengao, a partir do diagnédstico proposto?

O contexto - ou varidveis determinantes externas (potencialidades e riscos) - e as multiplas perspetivas dos diferentes
atores/agentes foram valorizados no diagndstico que é proposto?
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Concegao

Compreender de que modo a avaliagdo tratou
das etapas que prepararam a implementagdo
da medida no terreno. Assim, pretendia
saber-se de que modo foram observados, pela
avaliagdo, os objetivos especificos, as medidas
e as metas tragados pela politica; os recursos
humanos, financeiros e materiais previstos; os
atores-chave envolvidos; e o modelo de
monitorizagdo e os indicadores de resultado
eventualmente estabelecidos. Considerando o
papel da TdM, questiona-se se foram
observados os fatores que sdo causalmente
encadeados para cada medida para atingir os
fins desejados.

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25
26

E estabelecida uma relagdo com outras politicas no terreno, que concorrem para solucionar os mesmos problemas?

A sinalizagdo das prioridades de intervengdo resulta de um trabalho participado entre equipa de avaliagdo, membros
dos PO, stakeholders e/ou outros atores-chave relevantes?

Foram identificados/envolvidos os atores (stakeholders, entidades promotoras gestoras, beneficidrios diretos e
indiretos das medidas, etc.) que foram implicados/contribuiram para o processo de planeamento do
programa/medidas? Quem s3o estes atores e promotores? Que dificuldades existiram nesta fase? Foi um trabalho
participado? Que a¢Ges foram desenvolvidas nesse sentido?

Os objetivos identificados para o desenho do modelo, decorrem da sistematizacdo ao trabalho elaborado na fase
anterior? Os objetivos da avaliagdo estdo interligados com os problemas que foram trabalhados na fase anterior? Ha
novos objetivos? Se sim porqué?

Foram auscultados atores (stakeholders, entidades promotoras gestoras, beneficidrios diretos e indiretos das medidas,
etc.) para o processo de definicdo dos objetivos? Quem sdo os atores-chave, stakeholders envolvidos na definicdo dos
objetivos? Sdo os mesmos que estiveram envolvidos no diagndstico?

A avaliagdo consegue identificar os objetivos especificos, isto €, mais concretos e mensuraveis?

Estes objetivos desdobram-se em agdes concretas com metas associadas? Quais as agdes concretas? Quais as metas
pretendidas (foram designadas por quem? Pelo promotor da medida, pela EU, outra?)

A relacdo entre as medidas/agBes concretas e os objetivos especificos fica clara nos produtos que resultam da
avaliagdo?

Os principais beneficiarios do programa/projeto estio identificados? Como sdo envolvidos no processo de avaliagdo? E
que papel tém na implementag¢do da medida?

Existem metas de execugdo intermédia e finais?

Foram ouvidos atores (stakeholders, entidades promotoras gestoras, beneficiarios diretos e indiretos das medidas,
etc.) que estdo implicados/contribuiram para a definicdo das metas intermédias e finais?

O programa em avaliagdo ja previa um sistema/ modelo de monitorizagdo e/ou avaliagdo? Que atores (stakeholders,
entidades promotoras gestoras, beneficiarios diretos e indiretos das medidas, etc.) foram implicados/contribuiram
para o modelo de avaliagdo e monitorizagao? A etapa prevista de avaliagao foi, ou esta a ser cumprida?

Identifica-se uma TdM pertinente e adaptada aos objetivos (gerais e especificos)?

Fica claro que a TdM permite responder as QA?
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Anexo B: Grelha de andlise da Avaliagdo do Contributo do PT2020 para o POCH

Estas questoes foram cobertas Questao de avaliagao concreta
Fases da avaliagdo / pela avaliagdo? (coberta, que foi colocada, que esta

Dimensdes de analise parcialmente coberta, nao subentendida ou que deveria ter Notas /descrigdo
coberta, informacao sido colocada (n/a para ndo
desconhecida) aplicavel)

Relatdrio inicial refere: "A presente avaliagdo inscreve-se no Plano Global de Avaliagdo do
PT2020 e no Plano de Avaliagdo do POCH e assume a natureza de uma avaliagdo de impacto
com o objetivo geral de identificar em que medida as intervengdes do PT 2020 tém contribuido
para aumentar o sucesso educativo e, por essa via, reduzir o nivel de abandono escolar, em
dire¢do a meta inscrita no PNR, bem como potenciar a empregabilidade dos jovens apoiados,
face as metas definidas nesta area e tendo em consideragdo que as diferentes modalidade
formativas apoiadas pelos fundos sdo, em regra, de dupla certificagdo (escolar e profissional)",
(p-3)
O caderno de encargos refere um conjunto de estudos e relatdrios sobre o objeto de avaliagdo.
Foram consultadas diversas fontes de informagdo para compreensdo do objeto de avaliagdo,
n/a quer em sede de proposta, devidamente identificadas, quer no relatdrio inicial. No relatério
inicial sdo também apontadas outras fontes de informagdo secundaria que vdo ser mobilizadas
de forma a compreender o objeto e a contribuir para a sua avalia¢do (pp.74-76)

2.1 Coberta n/a idem

1 Coberta n/a

Enquadramento e
delimitacao do objeto 2 Coberta
de avaliagao

3 Coberta n/a Os objetivos gerais apresentados sdo claros e derivam do caderno de encargos.

Sim. Por exemplo, Relatdrio inicial indica: "a Equipa de Avaliagdo teve em consideragdo os
4 Parcialmente coberta n/a comentdrios do Grupo de Acompanhamento sobre esta componente de analise, efetuados na
reunido inicial" (p.1). No entanto, as atas ndo constam nos Relatérios

5 Coberta n/a Com bastante clareza na proposta técnica e no relatério inicial

Foi feito o diagndstico em dois niveis: UM, pela entidade/politico, que consta no Caderno de
encargos: Referencia as conclusdes do Conselho Europeu de 17/06/2010, e os 5 objetivos da
UE para a Nova Estratégia de Emprego e Crescimento / Estratégia Europa 2020; Referencia ao
Acordo de Parceria PT2020, ao dominio tematico do capital humano e a identificagdo dos
principais "estrangulamentos"; taxas de abandono escolar precoce; E OUTRO, pelo avaliador,
que consta no Relatério inicial

Ha referencia em notas de rodapé a avaliagdo ex-ante; sdo apontados dados estatisticos,
referenciais europeus e metas a atingir - No relatdrio ndo ha referéncia a ter havido um
diagnéstico do problema, prévio a politica, mas houve uma avaliagdo ex-ante.

- Aquilo que se regista é a construgdo de uma Teoria da Mudanga por parte do Avaliador e,
portanto, ex post. A TdM apresentada foca 3 grandes temas, abarcando um vasto nimero de
indicadores:

Explicitagdo do

problema 6 Coberta n/a

|. Retengao e abandono escolar, através da evolugdo das politicas, do quadro de protagonistas
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Estas questoes foram cobertas Questdo de avaliagdao concreta
Fases da avaliagdo / pela avaliacdo? (coberta, que foi colocada, que esta

Dimensoes de analise parcialmente coberta, ndo subentendida ou que deveria ter Notas /descrigdo
coberta, informagdo sido colocada (n/a para ndo
desconhecida) aplicavel)

e do contexto de enquadramento do problema
Il. Abandono escolar precoce: definicdo do problema, através dos fatores-problema associados
aos protagonistas, as politicas e ao contexto; e através das medidas de combate ao AEP
(medidas de diversificagdo das vias educativas e formativas, medidas de prevengdo e combate
ao insucesso escolar, e medidas de qualificagdo das infraestruturas, equipamentos e recursos
humanos) - Esquema da TM do combate ao AEP na pégina 24

IIl. Promogdo da empregabilidade: definigdo do problema através dos fatores-problema
associados aos protagonistas, as politicas e ao contexto; e através das medidas de promogao
de empregabilidade - Esquema da TM da promogdo da empregabilidade dos jovens na pagina
32. NOTA: de acordo com Relatério inicial, TdM foi construida com base em entrevistas a
stakeholders e workshop, ver p.37

Lista de stakeholders a envolver na avaliagdo na Proposta Técnica, pp. 89-90; e no Relatério
inicial, p.37; contribuem para o desenho da TdM. Stakeholders divididos em: Autoridades de

7 Coberta n/a Gestdo do PO Temético e Regionais; Decisores de politica e Administragdo; Agéncias publicas
com responsabilidades nas intervengdes objeto de avaliagdo; Entidades Beneficiarias;
Representantes das Entidades Beneficidrias e dos destinatarios finais; e Destinatarios finais

8 Coberta n/a idem

O caderno de encargos refere um conjunto de estudos e relatérios sobre o objeto de avaliagdo.
Foram consultadas diversas fontes de informagdo para compreensdo do objeto de avaliagédo,

9 Coberta n/a quer em sede de proposta, devidamente identificadas, quer no relatdrio inicial. No relatério
inicial sdo também apontadas outras fontes de informag¢do secunddria que vao ser mobilizadas
de forma a compreender o objeto e a contribuir para a sua avaliagdo (pp.74-76)

10 Coberta n/a Sim; DGEEC, principalmente

Estdo identificados 3 aspetos chave nos objetivos gerais - sucesso educativo, abandono escolar
precoce e empregabilidade.

De acordo com os guiGes de entrevistas propostos no Relatério inicial, e aceitando que o
diagnéstico é feito através da construgdo da TdM, ha intengdo de valorizar as perspetivas dos
atores envolvidos. De igual modo, sdo pesados fatores de contexto que colocam em risco o
sucesso das medidas - ver TdM no Relatdrio inicial, pp.8-32; ou sintese no Relatério intermédio
Ha um esforgo de contextualizar os problemas no tempo, com referéncia a intervengdes
politicas anteriores aquele objeto da avaliagdo; hd também perspetiva geral de politicas de
educacgdo. Ver desde logo a Proposta técnica, pp. 9-15. Ver também TdM no Relatério inicial,
pp.8-32; Relatdrio intermédio pp. 5-10

Ver Proposta Técnica, Envolvimento dos Stakeholders nas diferentes fases do processo de
Avaliagdo, pp. 89-99 + Cronograma nos varios relatérios, que inclui sempre esta participagcdo
Lista de stakeholders a envolver na avaliagdo na Proposta Técnica, pp. 89-90; e no Relatério
inicial, p.37; contribuem para o desenho da TdM. Stakeholders divididos em: Autoridades de

11 Coberta

12 Coberta n/a

13 Coberta n/a

14 Coberta n/a

Concegdo 15 Coberta n/a
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Estas questoes foram cobertas Questdo de avaliagdao concreta
Fases da avaliagdo / pela avaliacdo? (coberta, que foi colocada, que esta

Dimensoes de analise parcialmente coberta, ndo subentendida ou que deveria ter Notas /descrigdo
coberta, informagdo sido colocada (n/a para ndo
desconhecida) aplicavel)

Gestdo do PO Temético e Regionais; Decisores de politica e Administragdo; Agéncias publicas
com responsabilidades nas intervengdes objeto de avaliagdo; Entidades Beneficiarias;
Representantes das Entidades Beneficidrias e dos destinatarios finais; e Destinatarios finais

16 Coberta - Sim, os objetivos do programa decorrem do diagndstico

Do ponto de vista da avaliagdo que foi feita, embora pareca ter havido esta preocupagao,
sobretudo na Fase de Concegdo Metodoldgica (ver Proposta Técnica, p.97), o facto é que os
guides das entrevistas apresentados no Anexo Relatdrio inicial se centram apenas nas QA.
Nota: na avaliagdo ex-ante é referido: "A participagdo de diferentes atores publicos e da
sociedade civil foi assegurada no processo de elaboragdo do PO, sendo de destacar a maior
articulagdo entre a tutela governativa pela drea da educagéo e os restantes atores/ parceiros,
publicos e privados. No essencial, pretende-se aprofundar o envolvimento dos parceiros ao nivel
da implementagdo e acompanhamento dos PO e, por essa via, assegurar a “integragdo dos
principios do envolvimento dos parceiros”. Para o conseguir, estd previsto que a Comissdo de
Acompanhamento do PO, seja uma das sedes privilegiadas para garantir a participagdo
institucional, econémica e social, e integre representantes da autoridade de coordenagdo, dos
organismos intermédios e dos principais stakeholders do Programa". p.74
Apesar de se tratar de uma avaliagdo de impacto e, como tal, nas QA ndo haver uma referéncia
clara a objetivos quantitativos, a Avaliagdo efetuada consegue trazer esta parte mais
mensuravel para a anadlise. Além da meta para o AEP, de 10% até 2020, o Relatério Final e os
anexos metodoldgicos contém mta info quantitativa, sobre metas e realizagdes. Apesar disto,
teria sido bom uma identificagdo esquematica/quadro sintese do ponto de vista dos objetivos
18 Coberta - quantitativos de cada acdo. Por exemplo, atualmente, no eixo 1 do POCH, estdo definidas
como metas: 80% de diplomados nas ofertas formativas dirigidas a promogdo do sucesso
educativo de nivel basico (ISCED 2); 85% de alunos transitados para o ano de escolaridade
seguinte nos cursos de nivel basico (ISCED 2); 70% de diplomados nos cursos de dupla
certificagdo de nivel secundario (ISCED 3); 50% de empregabilidade ou prosseguimento de
estudos nos seis meses seguintes a conclusdo dos Cursos Profissionais
A TdM identifica, para os problemas a avaliar, um conjunto de medidas, realizagGes e
mecanismos, 0s quais contribuem para dados processos de mudanga e estes, por suz vez, a
19 Coberta - resultados e impactos. Em alguns casos hd metas a atingir, mas na maioria, sdo apontados e
esquematizados objetivos especificos qualitativos. Conforme referido anteriormente, um
quadro sintese do ponto de vista dos objetivos quantitativos teria sido bom.

17 Parcialmente coberta -

20 Coberta n/a TdM identifica esta relagdo.
21 Coberta n/a -
22 Coberta - Ver Relatério Final e os anexos metodoldgicos — info-quantitativa, sobre metas e realizagdes.
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Estas questoes foram cobertas Questdo de avaliagdao concreta
Fases da avaliagdo / pela avaliacdo? (coberta, que foi colocada, que esta

Dimensoes de analise parcialmente coberta, ndo subentendida ou que deveria ter Notas /descrigdo
coberta, informagdo sido colocada (n/a para ndo
desconhecida) aplicavel)

Tal como referido anteriormente, do ponto de vista da avaliagdo que foi feita, embora pareca
ter havido também esta preocupagio, sobretudo na Fase de Conce¢do Metodoldgica (ver
Proposta Técnica, p.97 ), o facto é que os guibes das entrevistas apresentados no Anexo
Relatdrio inicial centram-se apenas nas QA. Nota: na avaliagdo ex-ante é referido: "A
participagdo de diferentes atores publicos e da sociedade civil foi assegurada no processo de
elaboragdo do PO, sendo de destacar a maior articulagdo entre a tutela governativa pela drea
23 Parcialmente coberta - da educagdo e os restantes atores/ parceiros, publicos e privados. No essencial, pretende-se
aprofundar o envolvimento dos parceiros ao nivel da implementagdo e acompanhamento dos
PO e, por essa via, assegurar a “integragdo dos principios do envolvimento dos parceiros”. Para
0 consequir, estd previsto que a Comissdo de Acompanhamento do PO, seja uma das sedes
privilegiadas para garantir a participagdo institucional, econémica e social, e integre
representantes da autoridade de coordenagdo, dos organismos intermédios e dos principais
stakeholders do Programa". p.74

24 Coberta n/a Plano Global de Avaliagdo do PT2020 e Plano de Avaliagdao do POCH
25 ? - Solicitar os pareceres dos grupos de acompanhamento
2% > i Solicitar os pareceres dos grupos de acompanhamento; considero que sim, com exce¢do da
: questdo da eficiéncia e talvez da sustentabilidade
27 Coberta - Sim, entrevistas, inquéritos, workshops
28 Coberta
29 Coberta
30 Coberta - -
31 Coberta - Os varios POs tinham sistemas de monitorizagao.
Implementagio 32 Coberta - -

Lista de stakeholders a envolver na avaliagdo na Proposta Técnica, pp. 89-90; e no Relatério

inicial, p.37; contribuem para o desenho da TdM. Stakeholders divididos em: Autoridades de
33 Coberta - Gestdo do PO Temético e Regionais; Decisores de politica e Administracdo; Agéncias publicas
com responsabilidades nas intervengdes objeto de avaliagdo; Entidades Beneficiarias;
Representantes das Entidades Beneficidrias e dos destinatdrios finais; e Destinatarios finais
Os relatérios ddo conta de reajustamentos atendendo a alteragdes de contexto, fruto de
monitorizagdo ndo apenas das medidas, como, sobretudo, das necessidades contextuais e
politicas. Exemplo, Relatério Final, secgdo sobre "Adequagao do dimensionamento da alocagao
de recursos financeiros (globais e relativos) face a ambi¢do de objetivos definidos e as

34 Coberta -
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Estas questoes foram cobertas Questdo de avaliagdao concreta
Fases da avaliagdo / pela avaliacdo? (coberta, que foi colocada, que esta

Dimensoes de analise parcialmente coberta, ndo subentendida ou que deveria ter Notas /descrigdo
coberta, informagdo sido colocada (n/a para ndo
desconhecida) aplicavel)

necessidades dos contextos de intervengdo", p.42; + secgdo "Maior adequagdo da oferta as
necessidades e expectativas dos jovens e familias", p.57; + "Continua calibragem da oferta
educativa em relagdo as necessidades do mercado de trabalho", p.60; p.79/80/...

35 Coberta - -
36 Coberta - -
37 Coberta - Por exemplo. através da AIC
38 Coberta - os indicadores estdo bem identificados, relacionados com o diagnostico e TdM
39 Coberta - -
Resultados e Impactos
40 Coberta - -
41 Coberta - -
42 Coberta - R
43 - - R
a4 Coberta - -
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Anexo C: Grelha de andlise da Avaliagdo de Impacto dos CLDS

Estas questoes foram cobertas Questao de avaliagao concreta
pela avaliagao? (coberta, que foi colocada, que esta
parcialmente coberta, nao subentendida ou que deveria ter Notas /descrigdo
coberta, Infor Macao sido colocada (n/a para ndo
desconhecida) aplivavel)

Fases da avaliagdo /

Dimensées de analise

Estd-se a avaliar uma medida, nomeadamente os CLDS, financiados pelo Compete/POPH, pelos
PO de Algarve e Lx, e pelo POISE (POR Algarve e POR Lx).
+ “a) Identificar o grau de eficécia e eficiéncia e os impactos do Programa no QREN, face aos
objetivos propostos;
b) Explicitar a forma como as interven¢&es apoiadas no QREN produziram os efeitos
observados, em que circunstancias e em que contextos o fizeram e os fatores criticos de

1 Coberta - sucesso (e de insucesso);
c) Estabelecer evidéncia sobre o racional que sustenta o Programa CLDS do QREN;
d) Aferir, a luz dessa evidéncia e dos elementos de contexto regulamentar, socioeconémico e
organizacional que enquadram a implementagdo do PT2020, a adequagdo dos instrumentos de
apoio previstos no atual periodo de programacao face aos objetivos que prosseguem e
identificar eventuais necessidades de ajustamento que favoregam a eficacia, eficiéncia e
sustentabilidades das interveng&es.” (Caderno de encargos, p. 21)
Ver Bibliografia de qualquer relatério. Acresce, por exemplo, sec¢do de Enquadramento do

Enquadramento e
delimitacao do objeto
de avaliagdo

2 Coberta - Relatédrio Inicial, que contem referéncia a outros POs e legislagdo + Fontes de informacdo na
exploragdo das QAs
2.1 Coberta - idem
3 Coberta i Ver Relatdrio inicial, Objetivos da Avaliacdo, que cita os objetivos mencionados no Caderno de
encargos
4 Coberta - Ver ata no Relatdrio inicial
5 Coberta - Ver Quadro conceptual, no Relatério inicial

Do ponto de vista do programador: Houve um diagnostico feito pelo ISS, sobre territérios
vulneraveis; com base nesse diagnostico, foram criados os critérios para os CLDS + Caderno de
Encargos, pg 14: Assumindo-se como um importante instrumento de intervengao de
proximidade, em 2007, a conce¢do do Programa partiu do diagndstico realizado pela Tipificagdo
das Situagdes de Exclusdo em Portugal Continental (ISS, I.P., 2005), da avaliagdo das
Explicitagdo do 6 Coberta ) insuficiéncias detetadas no Programa PROGRIDE (2004-2008) e da necessidade de concretizar
problema de forma mais efetiva as estratégias definidas no Plano Nacional de Agdo para a Inclusdo (PNALI)
(2006-2008). + pg 15: A concegdo das a¢Bes que operacionalizam os CLDS (nas trés vagas) tem
em consideragdo os diagndsticos de base local, desenvolvidos no ambito das Redes Sociais e
valoriza o seu capital de experiéncia e enraizamento no territério, no sentido de mobilizar as
redes de parceria imprescindiveis a concegdo e operacionalizagdo dos projetos. + CLDS
Relatério inicial: para saber que territérios podiam estar abrangidos pelos CLDS, foram
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Concecao

10

11

12

13
14

15

16

17

18

Parcialmente coberta

Parcialmente coberta

Parcialmente coberta

Coberta

Coberta

Parcialmente coberta
Coberta

Coberta

Coberta

Coberta

Coberta

Coberta

observadas duas portarias, as quais estabeleciam os critérios. Estes tinham por base: niveis de
industrializagdo, de desemprego, situagoes criticas de pobreza, particularmente infantil,
envelhecimento da populagdo e calamidades (p.15). Do ponto de vista do avaliador: foi
desenvolvida uma TdM, que procede a um diagndstico sobre a relagdo entre a pobreza o os
territorios

Do ponto de vista do programador: informagdo desconhecida. Do ponto de vista do avaliador:
envolveu os stakeholders na reformulagdo e teste da TdM. Ver Relatério inicial, p.27. Exemplos:
PO ISE; SDC; POR Lisboa; POR Algarve; ISS, I.P.; CASES; Associagdo Nacional de Municipios +
Entidades referidas nas Fontes de informacgdo

Do ponto de vista do programador: informagdo desconhecida. Do ponto de vista do avaliador:
idem

Do ponto de vista do programador: informagdo desconhecida. Do ponto de vista do avaliador:
idem

- O Eixo 1 dirigido ao emprego, formagdo e qualificagdo;

- O Eixo 2 dirigido a intervengdo familiar e parental, (preventiva da pobreza infantil — CLDS+ e
CLDS 3G);

- O Eixo 3 dirigido a capacitagdo das comunidades e das Institui¢Ges;

- O Eixo 4, dirigido a Informagao e acessibilidade, que existiu apenas na primeira geragdo de
CLDS;

- O programa comportou ainda um Eixo de Auxilio e intervengdo emergencial as populagdes
inseridas em territérios afetados por calamidades (CLDS 3G).

Do ponto de vista do programador: informacgdo desconhecida. Do ponto de vista do avaliador:
revisdo da TdM apods consulta dos stakeholders

Sim, sobretudo com outras medidas/eixos de varios POs

Ver atas de reunides

Sim, o avaliador cobriu esta questdo através de entrevistas, estudos de caso e questionarios.
Guides dirigidos a Responsaveis politicos pela tematica em avaliagao,

Instituto da Seguranga Social, I.P. (ISS, I.P.), Organismo Responsavel pela Execugdo das Politicas
Publicas (CLDS, CLDS+)/ Organismo Intermédio sem Subvengdo Global (CLDS3G), Autoridade de
Gestdo do POPH, Autoridade de Gestdo do POISE e Autoridades de Gestdo do POR

Relatério intermédio refere: "os contributos recolhidos foram de grande relevancia para
consolidar e densificar o modelo légico e a Teoria da Mudancga e Abordagem Realista", p.22

Do ponto de vista do programador: informagao desconhecida. Do ponto de vista do avaliador:
coberto

Sdo objetivos especificos:

- Diminui¢do do desemprego

- Diminui¢do da pobreza

- Inclusdo das pessoas em situagdo de exclusdo

- Inclusdo das pessoas com deficiéncia e incapacidade

- Mais solidariedade intergeracional
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19

20

21

22

23

24

Coberta

Coberta

Coberta

Coberta

nao coberta

Coberta

n/a

n/a

- No Eixo Prioritdrio de Intervengdo em Emprego, formacdo e qualificagdo, a Melhoria no
emprego através de:

o Melhoria da empregabilidade

o Mais procura de emprego (explicitada apenas nos CLDS+)

o Aumento do empreendedorismo

o Melhoria da insergdo profissional dos jovens

- No Eixo Prioritario de intervengdo familiar e parental, a Mudancga na estrutura e organizagao
familiar, através de:

o Melhoria das competéncias parentais

o Resiliéncia das familias aumentada pela capacitagdo e empoderamento

o Mais participagdo cidada dos jovens

o Menos isolamento de idosos (explicito nos territdrios envelhecidos)

o Mais solidariedade intergeracional

- No Eixo Prioritdrio de capacitagdo da comunidade e das instituicGes, a Mudanga socio-
territorial, através de:

o Aperfeigoamento de processos participativos

o Mais auto-organizacgdo e Criagdo de associagdes

- No Eixo Prioritario de Informagdo e Acessibilidade (até a sua supressdo nos CLDS+):

o Maior acesso as TIC pelos grupos-alvo: criangas, jovens, pessoas em idade ativa e pessoas
idosas

Relatério inicial, p.34: "Independentemente do diagndstico e do Plano de desenvolvimento
social concelhio, os CLDS obedeciam/obedecem [ao] conjunto de eixos pré-determinados. Em
cada eixo de intervengdo existe um conjunto de agdes obrigatdrias, existindo a abertura para se
desenvolver outras agées, desde que previstas no plano de desenvolvimento social concelhio.
Uma vez elaborado o Plano de agdo, o mesmo é submetido a parecer do CLAS, posteriormente
a ratificagdo pela Camara Municipal e, por fim, submetido ao ISS, I.P., enquanto parte
integrante da candidatura. Uma vez aprovado o plano de agdo, é formalizado o CLDS, mediante
a celebragdo de um contrato entre 0 ISS, I. P., a cdmara municipal ou as camaras municipais, a
entidade coordenadora local da parceria e as entidades locais executoras das agGes constantes
do plano de agdo, onde sdo definidas as responsabilidades, direitos e obriga¢des de cada
entidade no desenvolvimento do CLDS, bem como os termos e condigdes do seu
financiamento".

Beneficidrios diretos: desempregados, pessoas em transi¢ao para avida ativa, jovens, criangas,
pensionistas, beneficiarios RSI, ... Apesar disto, a medida dos CLDS parece, em Ultima instancia,
dirigir-se a toda a populagdo do concelho/territério abrangido por dado CLDS

O programa dos CLDS tem algumas metas definidas. ver caderno de encargos, pp. 17-18: n2 de
contratos locais anuais nas varias regides do pais, n2 de pessoas a atender/abranger. Apesar
disto, ha poucos objetivos quantitativos nacionais/gerais, pois cada CLDS define as suas
préprias metas.

nem o avaliador perguntou ao programador, nem ha informagdo sobre se este os envolveu

N3o havia um sistema de monitorizagao nacional no verdadeiro sentido do termo. Havia
informacdo sobre os varios CLDS em formato papel e/ou dispersa por cada CLDS. Nota, apesar
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Resultados e Impactos

25

26

27

28
29
30

31

32

33

34

35

36

Coberta

Coberta
Coberta

Coberta

coberta

Coberta

Coberta

Parcialmente coberta

Coberta

Coberta

disto: De acordo com a Portaria que estabeleceu os CLDS, "Compete ao ISS, I. P., providenciar
os instrumentos e os meios que garantam a realizagdo de adequados processos de
acompanhamento, controlo e avaliagdo da execugao fisica e financeira do Programa, podendo
recorrer para o efeito a contratagdo de entidades externas". + Estavam previstas fichas de
autoavaliagdo para os CLDS. Obrigatoriamente, aplicava-se o Plano Global de Avaliagdo do
PT2020 e Planos de Avaliagdo do POs.

Solicitar os pareceres dos grupos de acompanhamento

Solicitar os pareceres dos grupos de acompanhamento; considero que sim, com excegdo da
questdo da eficiéncia e talvez da sustentabilidade

Entrevistas, inquéritos, estudos de caso, workshop. Do ponto de vista do avaliador: envolveu os
stakeholders na reformulagdo e teste da TdM. Ver Relatério inicial, p.27. Exemplos: PO ISE;
SDC; POR Lisboa; POR Algarve; ISS, I.P.; CASES; Associagdo Nacional de Municipios + Entidades
referidas nas Fontes de informagao; Ver também Relatdrios Intermédios e Final, com todos os
auscultados

Ver TdM no Relatério Inicial, pp. 29-44
idem

A avaliagdo procurou saber isto, embora a resposta seja tendencialmente negativa: "Os
projetos foram, regra geral, executados conforme o previsto, embora ndo exista um sistema de
monitorizacdo que, para além da aferigdo burocratica do cumprimento dos requisitos formais,
nos permita ir mais longe na avaliagdo desta matéria", Relatério Intermédio, p.26

Questdes levantadas nos inquéritos e pedido de informagdo quantitativa demonstra esta
preocupacdo. Para além disto, Relatdrio Final da conta do que foi executado, p. ex, p.37...
Entrevistas, inquéritos, estudos de caso, workshop. Do ponto de vista do avaliador: envolveu os
stakeholders na reformulagdo e teste da TdM. Ver Relatdrio inicial, p.27. Exemplos: PO ISE;
SDC; POR Lisboa; POR Algarve; ISS, I.P.; CASES; Associa¢do Nacional de Municipios + Entidades
referidas nas Fontes de informacao; Ver também Relatério Intermédios e Final, com todos
auscultados

O avaliador procurou saber isto. Ver, p. ex, Anexos Metodoldgicos e Guides: "De que forma e
em que medida o Programa se tem ajustado as necessidades dos publicos-alvo?" + "Como
avalia o relacionamento com o ISS (enquanto organismo responsavel pelo acompanhamento
dos CLDS) (Realizagdo de sessdes de trabalho; Realizagdo de visitas técnicas aos CLDS;
Disponibilizagdo de instrumentos de apoio a monitorizagdo das atividades; Orientagdes de
apoio a implementagdo das agdes; Disponibilizagdo de manuais/guias de apoio; Apoio
estratégico ...)", p.218

Sim, a eficacia é testada de forma extensa através de varios indicadores, coerentes com a TdM
e com o restante desenho metodoldgico proposto pela equipa de avaliagdo

A avaliagdo consegue indicar em que medida o programa foi eficaz (os CLDS estdo a realizar os
seus objetivos/individuais, mas aquém no impacto nacional; alguns eixos mais bem sucedidos
que outros)
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Coberta

Coberta

Coberta

Coberta

Coberta

Coberta

Coberta

idem
os indicadores estdo bem identificados, relacionados com o diagnostico e TdM

A avaliagdo procurou indicar em que medida o programa foi eficiente. Considerou ser
relativamente eficiente, mas com limitagGes e alguma dificuldade em quantificar em que
medida o foi atendendo a curta duragdo dos CLDS.

idem
A equipa procurou fazé-lo. Apesar disto, conclui-se que a TdM espelha um racional de mudanga
que foi apenas parcialmente atingido pelo programa, pois o0 mesmo teve problemas de

operacionalizagdo. O impacto do programa é menor do que se podia desejar do ponto de vista
nacional, de diminui¢do da pobreza, etc.
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Anexo D: Guido da entrevista (Coordenadores e Consultores)

O objetivo desta entrevista é falarmos um pouco, e de forma geral, sobre a Avaliagdo do Contributo do PT2020 para a
Promogdo do Sucesso Educativo, Redugdo do Abandono Escolar precoce e Empregabilidade do Jovens através do POCH /
Avaliacdo de Impacto dos Contratos Locais de Desenvolvimento Social (escolher). Reportando a essa avaliagdo, e enquanto

membro da coordenagdo da avaliagdo, gostariamos de colocar algumas questdes. Mas antes, gostariamos de perguntar se

autoriza a gravagdo desta entrevista. Assim, e daquilo que se recorda, naturalmente:

1. Gostdvamos de comegar pela compreensao do caderno de encargos.

Eram claros e inequivocos o objeto e os objetivos da avaliagdo? E a metodologia?

Caso tenha havido dificuldades na compreensdo destes aspetos, de que modo as ultrapassaram?

Como é que garantiram que a compreensao feita pela equipa de avaliagdo correspondeu ao que a entidade que
solicitou a avaliagdo tinha em mente?

2. Gostdvamos agora de falar um pouco sobre o desenho do modelo de avaliagdo.

Como e por quem foram definidas as questdes de avaliagdo?

Como e por quem foram decididos os métodos e técnicas de recolha e de analise da informagdo?

Quais os principais desafios encontrados no desenho da avaliagdo? Como os superaram?

Em que medida esse desenho foi ao encontro ou divergiu do solicitado pelo caderno de encargos, e porqué?

O texto do CLDS continha um diagndstico, ou um resumo, justificativo dos objetivos delineados pela estrutura de
missdo do programa?

Contaram com a entidade contratante para identificagdo dos stakeholders?

3. Gostdvamos agora de centrar a atengdo na parte metodoldgica.

Se indicou ha pouco ter havido um diagndstico feito pelo programa: Considerando esse diagndstico, a equipa de
avaliagcdo mobilizou o mesmo tal como estava, ou fez uma atualizagdo?
Se indicou ha pouco NAO ter havido um diagnéstico feito pelo programa: Considerando que esse diagndstico ndo
foi feito, como é que ultrapassaram essa questdo? Foi a equipa de avaliacdo que fez um diagnédstico referente ao
inicio do programa? Ou fizeram um diagndstico atualizado?
Como e por quem foi construida a Teoria da Mudanca?

o Na situacdo em que foi construida pela equipa de avaliagdo, qual considera ser o papel da Teoria da

Mudanga?

An

o Que desafios traz construir este racional de “porqué” e “como” num contexto ex-post e por parte de quem
vai avaliar, e como os superar?
Sabemos que a aplicagdo do Método Contra Factual, solicitada no caderno de encargos, teve algumas limitagoes. De
que forma é que a entidade que solicitou a avaliagao reagiu a situagdo?
o Pode falar-nos um pouco sobre o que impediu e como ultrapassaram esta situacdo?
Como é que correu o envolvimento dos stakeholders?
No geral, do ponto de vista da execugdo dos passos metodoldgicos, que (outras) dificuldades encontraram e como

as superaram?

4. Estamos a aproximar-nos do fim. De uma forma geral, como avalia o que foi solicitado, o que foi planeado e o que foi

executado?

Considera ter havido desvios?

Quais e porqué?

Como os ultrapassaram?

Que outros constrangimentos e oportunidades encontraram?

5. Se fosse hoje, o que faria de forma diferente? Porqué e como?

37|Pagina



Guiao de entrevista a responsaveis nas estruturas dos programas em avaliagdao

1. Gostdvamos de saber um pouco sobre o programa e a primeira questdo que gostavamos de colocar é se houve um
diagnodstico prévio a criagcdo e implementacdo do programa?

e Sesim, como foi feito?

e Que atores foram envolvidos nesse diagndstico?

e  Foram identificadas prioridades e definidas medidas nesse sentido?

e Queimpactos teve o diagndstico na criagdo das varias medidas desenvolvidas?
e Sendo, por que motivo?

e Que impactos considera que teve a auséncia desse diagndstico?

2. Foi previsto um sistema de monitorizagdo/implementagdo do programa/projeto?

e Aser executado por quem?
e Qual foi o seu impacto para a concretizagdo do programa?

3. Quais as expectativas da estrutura de missdo do programa, enquanto entidade responsavel por este programa/ entidade
gestora (Autoridade de Gest&o), relativamente a avaliagdo, ou seja, o que se pretendia com a avaliagdo dos CLDS/ POCH?

4. Qual foi o papel da estrutura de missdo do programa no processo de avalia¢cdo dos CLDS/POCH?
5. A estrutura de missdo do programa contribuiu para o desenho do caderno de encargos?

e Sesim, qual o seu papel no desenho metodolégico?
e De que modo foram equacionadas e decididas as abordagens metodoldgicas?
e  Qutras entidades colaboraram para o seu desenho? Quais e de que forma?

6. A avaliagdo solicitava a construgdo de uma TdM.

e Qual considera ser o papel da Teoria da Mudanga numa avaliagdo ex-post?
e A que critérios de avaliagdo era expectdvel que a TdM respondesse?
e Quais os desafios encontrados na sua construgdo?

7. Foi solicitado também um exercicio de Avaliagdo de Impacto Contrafactual.

e A que critérios de avaliagdo era expectdvel que a AIC respondesse?
e Que desafios encontraram na sua construc¢do?

8. De que forma é que a estrutura de missdo do programa articula com as entidades que gerem a execugdo das medidas
financiadas em relagao as conclusdes e recomendagdes do estudo de avaliagdo? Como funciona esta comunicagdo?

9. De uma forma geral, considera que a avaliagdo foi capaz de responder as questdes de avaliagdes fundamentais para o
programa?

e Quais as questdes ou areas em que a avaliacdo foi mais bem concretizada?
e Quais as lacunas da avaliagdo?

10. Se pudesse alterar alguma coisa na avaliacdo que foi feita, o que alteraria? (se necessario, dar exemplo, na abordagem
metodoldgica, nos métodos e técnicas que foram preconizados, no envolvimento dos stakeholders, na criagao de sistemas de
informacao, etc)

Guido para responsaveis na AD&C
12 Parte, de carater geral, sobre a intervengdo de AD&C nas avaliagGes

1.1. Qual o papel de AD&C nos processos avaliativos de programas financiados pelos fundos europeus estruturais e de
investimento?
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1.2. AD&C costuma contribuir para o desenho dos cadernos de encargos daquelas avaliagbes? E para as fichas de avaliacao
inscritas no PGA?

e Sesim, qual o seu papel no desenho metodolégico?
e De que modo sdo equacionadas e decididas as abordagens metodoldgicas?
e S3o passiveis de alguma negociagdo com o avaliador? Se sim, em que situagdes tém sido feitos ajustamentos? Porqué?

1.3. Considerando as diversas avaliagdes que AD&C tem acompanhado, com que profundidade é que consideram que as
mesmas tém sido capazes de responder as questdes de avaliagdo? Quais os tipos de lacunas ou limitagdes que tem
encontrado? Em que dreas?

1.4. Quais os principais desafios que tém encontrado no que se refere a execugdo das avaliagdes dos Programas Operacionais?

e De que forma tém sido ultrapassados esses desafios?
e Queimpactos tém tido no desenho de outras avaliagdes?

1.5. Consideram que as avaliagdes tém sido capazes de potenciar ao maximo as abordagens metodolégicas que as guiaram?
Porqué?

1.6. Do ponto de vista metodoldgico, é habitual ser solicitada uma Teoria de Mudanga.

e Na vossa perspetiva, qual é a mais-valia que a abordagem metodoldgica da Teoria da Mudanga tem face a outras
abordagens em avaliagdes ex-post?

e Que critérios tém para validar as TdM, nas varias avaliagGes que sdo feitas?

e 0O que vos parece da utilizagdo da TdM como fio condutor dos procedimentos da avaliagdo, seja na recolha O que vos
parece da utilizacdo da TdM como fio condutor dos procedimentos da avaliagdo, seja na recolha ou na analise? A TdM
tem sido devidamente utilizada para orientar as avaliagdes?

e E que perspetiva tem sobre a capacidade de aprendizagem dos stakeholders com as avaliagGes que seguem a TdM?

1.7. Outra abordagem habitual tem sido a Avaliagdo de Impacto Contrafactual.

e Qual é o papel que a AIC tem tido/deve ter nas avaliagdes dos Programas Operacionais?

e Que dificuldades tém encontrado na sua construgdo?

e Como tém sido ultrapassados?

e  Parece-vos que a AIC tem sido utlizada devidamente ou podera ter um papel mais proeminente nas avaliagdes dos
Programas?

22 Parte, de carater especifico, sobre a intervengao de AD&C na avaliagdo dos CLDS e POCH

2.1. O que se pretendia com a avaliagdao dos CLDS? 2.2. E com a avaliagdao do POCH?

2.3. Quais os principais desafios que encontraram na execugao da avaliagdo dos CLDS? 2.4. E na avaliagdo do POCH?
2.5. Que impactos é que estas avaliagdes tiveram, se algum, na intervencdo de AD&C nas avaliagGes que se seguiram?

2.6. Se pudessem alterar alguma coisa nas avaliagdes naquelas duas avaliagbes que foram feitas, o que alterariam? (se
necessario, dar exemplo, na abordagem metodoldgica, nos métodos e técnicas que foram preconizados, no envolvimento dos
stakeholders, na criagdo de sistemas de informacgao, etc).
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Anexo D: Relatérios/transcricées das entrevistas

Sobre o caderno de encargos

Sobre os cadernos de encargos no geral, acabam por determinar muito. Acho que no passado ndo foi tanto assim, mas a
tendéncia é ser de facto mais rigido. E isto que queremos saber e é com estas técnicas. Se a orientagdo for certa, esta tudo
bem, até facilita. Mas e se ndo for? Se ndo for ndo da muita margem para encontrar alternativas. Ndo ha muita margem para
negociagGes. E depois de estar em proposta ha sempre esse argumento, “Vocés em proposta disseram que faziam”, e ai ja ndo
ha volta a dar. Se o caderno de encargos determina muito, uma pessoa ou ndo aborda o concurso ou aborda. Se aborda, vai
ter de dizer que fazemos o que esta no caderno de encargos. Se dizemos na proposta que fazemos o que esta no caderno de
encargos, vamos fazer. Também depende de quem esta do outro lado. Existe também um patamar de discussdo técnica em
que por vezes n3o esta toda a gente no mesmo patamar e as vezes ndo ha um entendimento comum sobre o que se fala. As
vezes tentar explicar porqué que determinada técnica ndo da para ali, se do outro lado ndo houver um entendimento minimo
das especificidades da técnica, ndo compreende, pode achar que se esta s6 a colocar problemas e que nao se quer fazer.

Compreensao do caderno de encargos e negociagdo metodoldgica

Em termos de clareza, ndo houve problemas.

Como cumprir os prazos dos cadernos de encargos?

Diria que antecipar, preparar informacgdo que vai ser necessaria para a avaliacdo, como por exemplo bases de dados, isso podia
ser uma coisa a favor. Se os contactos estivessem feitos, ou seja, se tudo o que pudesse ser antecipado fosse antecipado, isso
ajudaria. Ndo sei se era realista, mas na pratica, a dada altura estdvamos a trabalhar com duas bases: a abordagem
contrafactual teve o seu caminho muito auténomo, muito independente, foi trabalhar aqueles dados e analisa-los; ndo sei se
ndo faz sentido autonomizar dois exercicios, ainda que a determinada altura eles se cruzem... Mas isto porque as
condicionantes associadas a esse exercicio, como o acesso aos dados, determinam tudo o resto, influenciam o andamento da
avaliacdo. Ou seja, a avaliagdo no seu todo fica prejudicada.

Sobre a definigdo das QA

Fora do dudio: Estavam ja definidas. O que é possivel ao avaliador é sobretudo definir subdimensdes.

Sobre Métodos e Técnicas

Ver Caderno de encargos. Ver tépico noutras segées.

Desafios no desenho do modelo de avaliagdo

Foi um casamento metodoldgico dificil. Ver topico noutras segdes.

Diagndstico do programa, havia ou ndo?

N3o havia um diagnéstico propriamente dito, mas havia dados estatisticos que mostravam o que era preciso mudar.

Principais desafios e papel da TdM

A TdM foi construida na primeira fase dos trabalhos. Fizemos entrevistas, houve uma sessio alargada em que apresnetamos
uma versao draft, foi discutida e validada com mais stakeholders.
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A TdM acaba por ser orientadora do restante desenho metodolégico. E no quadro da TdM que se identificam os mecanismos
que estdo a fazer a diferenca, que contribuem para explicar que aquelas atividades contribuem para os resultados; é a fase em
gue supostamente se devem antecipar os fatores criticos que podem estar a dificultar os resultados a alcancar. Todos os
instrumentos sdo criados para poder testar, para poder confirmar a TdM. Acaba por ser a base para o desenho metodoldgico.
Se quero tentar perceber, por exemplo, se o apoio que foi dados aos Gabinetes de Psicologia e Orientagdo vocacional tiveram
efeito na melhor orientagdo dos jovens, sei que se calhar vou ter de confirmar em que fases esta orientagdo é dada, que
praticas fazem, qual é a visdo que os jovens tém da utilidade daquele processo. Tudo isto tem de ser antecipado na TdM e os
instrumentos que crio vao tentar obter informacdo para testar, para verificar se aconteceu ou ndo.

Ha um desafio de forma. Ha a expectativa de que a TdM seja feita seguindo determinadas etapas e produzir um determinado
output, capaz de ir ao detalhe e apresentar todas as componentes que podem estar a influenciar o desempenho da politica. E
um pouco irrealista, como se nds conseguissemos antecipar tudo, tudo, tudo, todos os fatores que podem ser importantes
para compreender como é que aquela intervengdo esta a produzir aqueles resultados. Acho que esse é um primeiro desafio:
pensar que ainda antes de ir ao terreno e recolher informacgao, que se consegue fazer esse mapeamento completo. Hd um
esforco para o fazer de forma exaustiva, mas ficara sempre algumas coisas que ndo se anteciparam. E se ndo se anteciparam,
o desenho dos instrumentos é feito para confirmar aquela “teoria”, e ai pode haver um risco de ndao nos apercebermos de
alguns fatores que podem ser importantes, e ndo sao vistos, porque ndo estavam previstos a partida, entdo o manancial de
instrumentos ndo foi suficiente para os apanhar.

O desafio de fazer a TdM ex-post é o de ndo conseguirmos chegar, por exemplo, aquilo que eram algumas preocupacgdes reais
que justificaram a intervencgao, e que, se calhar, a posteriori ja ndo se consegue apanhar. Talvez ja ndo se consiga perceber se
determinada medida foi criada com uma intengdo, uma preocupac¢do qualquer que se ndo estiver documentada e ndo
conseguirmos chegara ela, recolhé-la, se ndo conseguirmos chegar junto de quem na altura estava a desenhar a intervencao,
ela pode simplesmente ndo estar na TdM, porque ndo houve forma de chegar a esse conhecimento. Isso pode significar que
ndo vai ser apanhado pelo exercicio de avaliagdo. A TdM é uma reconstrugdo.

Existe o risco de enviesamento dos resultados da avaliagdo, mas ndo consigo dar nota de uma evidencia que tenha se
verificado. Mas o risco esta |3, porque na pratica estamos a fazer o desenho de uma coisa ja com elementos do que ela é hoje,
e ndo o que se pretendia que ela fosse ha 3, ou 5 anos. Se aconteceu, em que é que prejudicou ou diminuiu a utilidade do
exercicio, ndo sei bem.

Método Contrafactual

Nota: O exercicio foi feito, mas com varias dificuldades, sobretudo devido ao objeto da avaliagdo e a dificuldade de fazer certas
comparagdes. Ver tépico noutras segbes.

Implementacao

Desafios principais: COVID; algumas mudangas na equipa. O acesso aos dados foi algo critico, pois ndo se pode trazer a base
de dados e a equipa esteve nas instalagcdes da DGEEC, com todas as dificuldades acrescidas que trouxe.

O cronograma resvalou muito, porque tivemos também a situagdo do COVID. Mas nao foi sé o covid: o acesso a dados, a
microdados, sdo sempre processos que implicam estabelecer protocolos institucionais... tudo leva muito tempo. Se isto ja
estivesse preparado ajudaria, porque quando se comegava a trabalhar ja havia informagdo, mas ndo acontece, porque sdo
também as equipas que tém de ajudar a identificar as variaveis que querem analisar. Portanto, a base de dados é construida
jd no decurso da avaliagdo e isso, so por si, justifica que haja uma derrapagem no tempo grande. O cronograma foi largamente
ultrapassado. Tudo se reflete depois na rentabilidade do projeto...

Depois os relatérios também sdo sempre muito discutidos, por um conjunto de entidades. Hd sempre estas fases que
representam muito tempo; entre entregar um e comegar outro vai um més, porque a equipa defende-se, ndo quer comegar
um sem aprovacado do outro. Este é um aspeto também muito critico das avaliagGes. As equipas também ndo tém mecanismos
de gestdao que permitam contabilizar bem as horas, porque se houvesse um mecanismo de controlo do custo-hora, de forma
rigorosa, acho que nos assustavamos, provavelmente. Rapidamente o orcamento apresentado na proposta fica desatualizado.
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Stakeholders e estudos de caso

N3do me recordo de nada muito critico. Lembro-me de estarmos a fazer a avaliagdo e comegou o COVID e os estudos de caso
forma todos feitos a distancia. Havia estudos de caso programados para a semana em que fomos todos para casa. Houve uma
pausa até percebermos o que ia acontecer. Acho que houve uma adesdo. Tinhamos receio que isso desmobilizasse os estudos
de caso, nas escolas ndo fomos logo, logo, porque estavam a tratar das aulas online, mas quando tudo normalizou, retomdamos
os contactos e acho que correu bem.

N3o me lembro de grandes dificuldades. Tivemos entrevistas mais institucionais, mas ndo me lembro de nada.

Os alunos foram ouvidos no dmbito dos estudos de caso. O diretor da escola, alguns professores, até encarregados de
educacdo em alguns casos. Empresas também onde estagiaram.

A selegdo dos estudos de caso foi feita a partir de uma matriz de critérios, com diversidade territorial, com as varias regides
financiadas, tipo de escolas, para incluir escolas privadas, publicas, indicadores escolares, como taxas de abandono, casos de
sucesso e insucesso, entre outros, mas sem dificuldades

Resultados da avaliagdo/ Balango

N3o encontro grandes desencontros entre o planeado e o executado. Ha sempre ajustamentos, aquando do confronto com os
dados, mas diria que as técnicas que estavam previstas foram aplicadas, os stakeholders foram ouvidos, foram produzidos os
relatérios predefinidos em caderno de encargos... demoraram talvez mais tempo. (...). Agora lembrei-me. Acho que em
proposta nés tivemos logo algumas reservas quanto a fazer o Contrafactual, entdo penso que a proposta ndo é muito assertiva
nesse aspeto. Quisemos deixar em aberto a possibilidade de ser objeto de alguma discussdo. Mas como entre a proposta e o
relatdrio inicial ficou definido que a era para aplicar e tinhamos de encontrar um desenho para o fazer, a partir dai foi encontrar
forma de o concretizar. Entre a nossa proposta e o relatdrio inicial houve, efetivamente, um ajustamento. Acho que na
proposta nem chamamos Analise Contrafactual, usamos outro nome, para nos defendermos um pouco. Propiinhamos uma
comparagao, mas que ndo era Anadlise Contrafactual pura. Foi nisso que tivemos de atalhar caminho, porque havia essa
intencdo e tivemos de encaixar isso no desenho metodoldgico.

Hoje, o que faria diferente?

[Do ponto de vista metodoldgico] houve sempre uma consciéncia de que estavamos a produzir um exercicio com muitas
reservas em relagdo a utilidade e a leitura que se podia fazer dos resultados do exercicio. Podiamos ter tentado uma posicdo
mais afirmativa. Mas houve uma altura em que ficou claro que ndo havia margem. Era uma negociac¢do e talvez nessa fase
pudéssemos ter sido menos flexiveis. Mas se tivéssemos sido assim, talvez tivesse havido uma rutura do contrato e a avaliagdo
nao ter avangado. Tivemos de ponderar tudo isto, na altura. Por outro lado, por termos feito o exercicio, pode ter prejudicado
a rentabilidade do projeto, pode ser sido uma peca que podia ter sido desenvolvida de outra forma, (...), mas foi muito
valorizado. Quando se comunica os resultados essa parte é muito importante. Os resultados que decorreram dali sdo muitas
vezes o0 que passa para fora. [A parte quantitativa, de resultados em percentagens] é muito valorizado. Até da visibilidade ao
exercicio. Prejudicou na gestdo do projeto em si, nos recursos que tivemos de afetar.

No PO CH, a avaliacdo estd completa, esta tudo fundamentado. Se tivéssemos mais liberdade, talvez tivéssemos feito outro
desenho metodoldgico. Era interessante assim, depois, confrontar os resultados e perceber.

Sobre o caderno de encargos

O caderno de encargos do CLDS foi o primeiro modelo de avaliagdo do PT 2020. Era um caderno de encargos modelo das
avaliagBes que se seguiram do PT 2020. Foi das primeiras avaliagdes tematicas.

Sobre os objetivos: estavam claros, mas eram muito ambiciosos face ao orcamento e as exigéncias do grupo de
acompanhamento. Os objetivos eram claros, as QA também; os critérios também, que ja incluiam o Valor Acrescentado
Europeu.
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Havia uma abertura metodolégica muito grande, pediam ABT, mas ndo se prescrevia a TdM ou outra abordagem. Optaram
pela QCA/Andlise Comparativa de Casos, em conjunto com TdM, que presidiam ao exercicio. Depois aplicaram varias técnicas,
como estudos de caso, questiondrios, entrevistas aos stakeholders mais relevantes, workshops, etc. Centraram muita atencao
na avaliagdo estudos de caso.

Principais aspetos problematicos mencionados:

1. Custo da avaliagdo; orgamento muito pequeno e desastroso. A sustentabilidade financeira do projeto estava pouco
assegurada, mas concorreram.

2. Havia um problema com o caderno de encargos, que era avaliar as edi¢gdes anteriores, que ja tinha ocorrido ha 10 anos. Os
técnicos e staff de projetos da 12 e 22 edi¢ao do CLDS ja ndo estavam presentes. Esta parte foi muito dificil, avaliar uma coisa
que ja passou ha muitos anos. E o caderno de encargos pedia isto e foi dificil, avaliar o QREN e o PT2020.

O caderno de encargos tinha alguns problemas generalistas, como no caso da TdM. Como fazer a TdM? Agora ja sdo mais
prescritivos, ja estdo mais fechados do ponto de vista da metodologia, mas nos primeiros anos havia ainda uma abertura e
uma ambicdo relativamente desmedida e ndo muito clara no caderno de encargos. Refere: “nds estamos agora a realizar um
processo de avaliagdo onde tem havido problemas nessa prescrigdo. Existem opinides e crengas metodolégicas diversificadas.
Do outro lado esta um aparelho burocratico que olha para o caderno de encargos que diz que a TdM tem de ter realizagdes,
resultados, etc, e que define a cadeia de mecanismos que mediam as relagcdes aos resultados, e isto nunca tem sido
consensual”.

A TdM nunca é consensual. Ndo ha consenso na prescricdo. Hoje em dia, alem da prescricdo da constituicdo da TdM, ha
metodologias quase obrigatdrias, como a andlise contrafactual, em certas avaliagdes; ou entrevistas aprofundadas, por
exemplo, e sem TdM. Ha outras de analise macroecondmica, com prescricGes muito especificas. Mas a maior parte dos
cadernos de encargos sao menos prescritivos, ou seja, s6 querem a TdM e ndo dizem quais sdo 0s passos; internamente as
equipas definem. Tem havido uma evolugdo nos cadernos de encargos, com licGes de aprendizagem que vem das avaliagGes.
Mas ainda existem aspetos muito problematicos, por exemplo, como fazer uma proposta para responder ao caderno de
encargos.

Compreensao do caderno de encargos e negociacdo metodoldgica

O contratante, nomeadamente os programas operacionais, pontuam as propostas e fazem comentdrios. O que tém pedido é
gue as equipas vencedoras alterem alguns aspetos que estdo nos relatérios finais de avaliagdo das propostas. Na altura isto
ndo foi feito, porque ndo havia conhecimento do POISE sobre estas matérias.

Considera que foi uma negociagdo pacifica, talvez pela presenga de LC e PP, que tinham muita experiéncia e sido professores
de muitos do grupo — talvez tenha havido um enviesamento por isso — “sdo os mecanismos escondidos da realidade, nem
sempre previstos”.

Mas tivemos alguns problemas. Por exemplo, a explicitagdo do exercicio do QCA, porque nao havia muita pratica, nem mesmo
internacionalmente. Era um conjunto de pressupostos técnicos que nunca tinham sido testados no terreno, nem em Fundos
Estruturais. Isto deixou o outro lado desconfiado, sobre a realizagdo by-the-book do exercicio.

Também problemas de formulagdo do modelo de producédo de efeitos. Ja ndo na TdM, que era muito vaga, atendendo também
a natureza do objeto, mas no desenho das hipdteses, na desagregac¢do que se queria — ja se exigia um anexo metodoldgico
onde tudo estivesse mapeado, um mar de coisas onde tém de ser cruzadas as questdes dos questionarios, dos estudos de
caso, vao responder a que indicadores, para que questao, utilizando que método... “Esta componente demasiado burocratica,
gue tem sido requerida nas avaliagdes atuais, acho que nasce nesta avaliagdo dos CLDS, foi quase pioneiro em orientar a ADC”.

Como cumprir os prazos dos cadernos de encargos?

Haver dados sistematizados, a TdM ja desenhada... O incumprimento de prazos deve-se ao momento inicial, o tempo entre a
assinatura do contrato e a entrega do relatdrio inicial. Esta mal planeado, é irrealista e atrasa todo o processo, porque se a
aprovagdo daquele relatério ndo ha trabalho de campo, nem teste da TdM.
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Sobre a definicdo das QA

O avaliador tem capacidade para criar subquestGes associadas as questdes; em alguns casos ha reformulagdes, mas nem
sempre hd abertura para isso, até porque a Comissao Europeia obriga aos habituais critérios — coeréncia, relevancia, eficcia,
eficiéncia e impacto, mais recentemente valor acrescentado europeu. As questGes ao obrigatoriamente definidas no caderno
de encargos, mas nas primeiras reunides o avaliador consegue compreendé-las melhor e sugerir que seja, por exemplo,
desagregadas em subquestdes, porque é mais facil para dar resposta; ou criar um foco maior em dado aspeto. Tem havido
liberdade para os avaliadores, ja em fase de proposta, reformularem ou criarem novas questdes. Ha prescrigao das principais
questdes, mas o avaliador tem alguma liberdade para as desarrumar.

Sobre Métodos e Técnicas

Nos CLDS puderam definir as abordagens metodoldgicas mais micro, de técnicas a mobilizar. Mas ha alguma rigidez, cada vez
mais, porque os Gabinetes Juridicos fecham o ambito dos cadernos de encargos, entdo é preciso cumprir o mesmo, ou a
proposta feita. Atualmente é um processo muito burocratico por causa disto. Ha as vezes aspetos sugeridos em proposta, mas
que depois se vé que ndo faz sentido, que ndo é util e ha algumas dificuldades em negociar ndo fazer isso, para fazer outra
coisa.

Desafios no desenho do modelo de avaliagdo

O orgamento foi uma decisdo tomada, era baixo. Propuseram um baixo nimero de casos, porque era a parte mais onerosa; e
acabaram por fazer ainda menos, mas muito bem fundamentado e com um certo trade-off; tiveram de fazer outras andlises,
para compensar o deixar cair de alguns casos.

Um grande desafio foi a inexisténcia de informacgao sistematizada sobre os casos, sobre os projetos. Foi uma avaliagdo baseada
nas evidéncias recolhidas no terreno, nos questionarios, estudos de caso, na QCA; foram as principais dificuldades. Depois
também alguns pareceres muito chatos, que vém com a aprovagao dos relatérios. Mas correu bem, no geral, com uma boa
taxa de resposta, com a participagdo de muitas pessoas — claro que isto ndo foi tao facil para as primeiras geragées dos CLDS.

Se houvesse informagdo sistematizada, informatizada, talvez se pudesse ter feito outras coisas, mas ndo havendo, era
impossivel irem para um armazém analisar centenas de dossiers. Nem na versdo 3G havia isto, quanto mais na CLDS+, ou na
primeira, CLDS.

O que tentaram acautelar noutras avaliagGes era dar ao avaliador antes, ou langar avaliagdo sé quando houvesse uma base de
informacdo sdlida dos projetos. ADC teve essa postura, mas nunca houve nenhuma avaliagdo com esse acervo de informacgdo
muito robusto.

Diagndstico do programa, havia ou ndo?

O diagndstico que havia era global, muito centrado. Nos grandes objetivos dos CLDS, como o desenvolvimento social dos
territérios, o combate a pobreza, sobretudo estes dois grandes impactos. Havia teoricamente uma base onde eram
selecionados os CLDS. O diagnostico base do programa e a sele¢do dos territérios era feito com base num trabalho ja antigo,
chamado “Situag¢des de Exclusdo Social em Portugal”, algo do género, uma publicacdo do ISS, onde ha uma tipificacdo dos
territdrios, com algumas caracteristicas e, portanto, era a partir dai. Isto explicava a selegdo dos CLDS. Recuperaram esta
publica¢do e aquilo que concluiram, ja no final da avaliagdo, é que esta tipologia ndo é muito operacional. Também n3o nunca
houve um diagndstico mais fino. A articulagdo era com os diagndsticos das redes socias, mas como o programa tinha um
conjunto de eixos mais rigido, nem sempre casava esse diagndstico social dos territérios com o seu plano de desenvolvimento
social, considerando esses eixos obrigatdrios dos CLDS. Havia muitas agGes obrigatdrias e nem sempre havia essa necessidade
nos territérios.

Foi a equipa de avalia¢do que fez o diagndstico aquando da construcédo da TdM. Foi facil, atendendo a equipa que tinha pessoas
que trabalhavam estas areas, pelo menos na parte global.
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Principais desafios e papel da TdM
Nota: Foi a equipa de avaliagdo que construiu a TdM.

A apropria¢do da TdM para este tipo de exercicios é problematica, quando se cruza com as respostas de avaliagdo, que sdo
essas que temos de responder. Portanto, como cruzar toda a analise do teste da TdM com responder a questdes de coeréncia,
impacto, eficiéncia? A TdM costuma ficar sé associada a eficacia. Esta foi a estratégia que usaram, de impacto também, mas
muito mais na eficdcia.

Nesta avaliagdo, ADC queria fazer by-the-book e impor principios ainda pouco consolidados. Os guias de avaliagdo E. Valsa,
que presidem a avaliagao de Fundos Estruturais, vém de projetos diferentes. Foram desenhados para projetos de cooperagao
internacional, pagos pelo Banco Mundial, Banco Africano, etc, onde ha um diagndstico muito marcado, onde se quer mudar
uma realidade que também estd muito circunscrita, e onde é facil desenhar aquilo que é a mudanga desejada. No caso da
avaliacdo de Fundos Estruturais é muito mais complexo fazer ABT, por estas razdes. Nos temos um grande output a resposta
a questdes de avaliagao especificas e ndo um exercicio metodoldgico de teste, de teste de hipdtese. Nos exercicios mais atuais
utilizam-se mais os mecanismos.

O caminho até hoje tem sido tortuoso para estabilizar o modelo de TdM e ndo ha um sé caminho. N3o ha consenso entre
avaliadores e constantes. Ha alguma rigidez e burocracia. Neste contexto, desenharam um modelo muito vago da TdM, muito
afastado daquilo que é requerido hoje. Todo o modelo de produgdo de efeitos que vai desde os problemas, atividades,
realizagOes, outputs e resultados; depois ha quem distinga resultados de primeiro nivel, de segundo nivel; ou intermédios e
finais; e depois impactos. Foi muito dificil porque se tratava de um programa que continha 4 eixos, mas eixos muito abertos,
com atividades muito distintas e era dificil mapear os resultados previstos para essas atividades. Ainda assim fizeram-nos.
Testaram quase 20 ou mais hipéteses. Foi dos primeiros exercicios do PGA (Plano Global de Avaliagdo) ja com a TdM a presidir
o desenho metodoldgico da pesquisa e a influenciar os seus resultados.

N3o devia ser pedido aos avaliadores que fizessem a TdM, a ndo ser que se contratasse esse trabalho a parte. Quem devia
construir a TdM devia ser o programador, numa fase ex-ante. E as avaliagGes ex-ante deviam servir para isso, mas nado € a
pratica. O diagndstico também tem de estar realizado por quem programa a medida, por quem a planeia. Ser os avaliadores a
recuperar o racional de uma acdo do passado leva a desajustamentos. Até porque o formato das teorias exigido é muito
ambicioso. Os relatérios iniciais do PGA estdo a durar muitos meses, se ndo 1 ano, o que é contra os principios do caderno de
encargos, onde devia ser feito num més. Na avaliacdo dos CLDS o caderno de encargos ndo foi muito realista quanto ao
relatério inicial e a inclusdo da TdM; e continuam a ndo ser. Exige-se um relatério metodoldgico um més passado o assinar do
contrato, com o desenho da narrativa da mudanca, que muitas vezes ndo é explicita, nunca foi, foi feita sem grande suporte
de evidéncia no terreno e anda a reboque das oportunidades dos fundos de financiamento europeus. Arranja-se um
diagnostico muito global para enquadrar as oportunidades de financiamento. Quando chega a componente de avaliagdo, nés
é que sofremos com isso.

E com grande dificuldade que ultrapassam estes constrangimentos relativos ao desenho da TdM numa avaliagdo ex-post.
Cumprir os tempos é quase impossivel. A TdM devia estar previamente realizada e nds deviamos testa-la, através de
metodologias. Esse devia ser o trabalho da avaliagdo. Nos estamos a recuperar as logicas do planeamento e a fazer a avaliacdo,
ou seja, esta a ser requerido um conjunto de componentes que deviam ja estar feitas. Temos defendido que deve haver
financiamento para haver equipas a fazerem TdM de politicas que serdo avaliadas daqui a algum tempo, mas nunca foi
acolhida.

[Fala sobre a criagdo da PlanApp].

Refere que a auséncia de diagndstico e de TdM ndo é um caso portugués; é um caso europeu. Consultaram repositérios de
avaliacBes e perceberam que so eles estavam a fazer avaliagdes com tal exigéncia... Diz que em Portugal fazemos mais com
menos.

Fazer a TdM por quem avalia pode enviesar os resultados da avaliacdo. Ha aqui uma ideia de uma certa engenharia social
associada a avaliacdo, atualmente. O que leva os beneficiarios a alcancar resultados, nem sempre sido fatores racionais,
explicitos. Estar a prever um modelo fechado, que depois vai ser testado, exige muito mais tempo e pessoas, e ndo se coaduna
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muito com o que é pedido nos cadernos de encargos. Desenha-se uma TdM, mas depois o teste empirico da mesma pode levar
a um exercicio estéril, porque o que esta previsto na TdM ndo acontece, ou ha outras coisas fundamentais que levam a que os
resultados acontecam. Este é um dos principais desafios sobre as ABT. E mesmo com TdM previamente realizadas, a realidade
é complexa. Ha situagdes em que a TdM tem ser ajustada, introduzidos aspetos que entretanto foram encontrados na base
empirica, que explicam os resultados, e ndo a base tedrica inicial. Pode-se comegar com uma TdM inicial e acabar com outra
no final, havendo neste esforgo grandes perdas. Ha uma grande fragilidade de ABT, por este conjunto de fatores aqui falados,
e pela pouca adequagdo a avaliagdo de FEE, onde a Comissdao Europeia quer saber a resposta a critérios muito especificos,
como a relevancia, a coeréncia, a eficacia, o impacto. Diria que a TdM, tal como esta perspetivada nos cadernos de encargos,
ela é apenas um auxilio a resposta a eficacia. Tudo o resto acaba por ser mais lateral. Até porque depois a TdM ndo é
recuperada para nada, tao pouco para reparar outros quadros de financiamento/programagéo.

Método Contrafactual

Seria descabido fazer um exercicio de comparagdo de casos no contexto do CLDS. Ndo havia bases de dados, ndo havia
informacdo sobre qualquer grupo de controlo. Quer o ISS, quer o POISE, compreenderam que ndo era possivel.

As especificagBes técnicas nos cadernos de encargos tém de mudar. N3o sei se se trata de irrealismo por parte de quem
constréi o caderno de encargos pedir exercicios como o Contrafactual, que ndo sdo possiveis de realizar em certas avaliagGes,
como foi a dos CLDS. (...) Teoricamente podia ter sido realizado, mas na pratica na havia condigdes para isso.

Implementag¢do
N3o foi uma avaliagdo facil, do ponto de vista da sua implementacao. (...)

Problemas também na implementagdo, com recolha de informagdo, acesso aos projetos que foram usados, a prépria
sistematizacdo de informagdo que esses projetos ndo tinham — as equipas ndo estavam nada orientadas, e continuam a nao
estar, na 4G, para a recolha e monitorizagdo estratégica de dados que vao servir para os exercicios de avaliagdo futuros.

Stakeholders e estudos de caso

A componente dos stakeholders também vem do modelo de caderno de encargos do PGA, que ja tem de estar altamente
definida nas propostas. Portanto, a identificacdo ja faz parte do caderno de encargos. Ai o trabalho estava mais facilitado. No
Grupo de Acompanhamento estava a entidade central, ou seja, quem executava o programa, que era o ISS, tinhamos a gestora
do departamento de programas, que tinha uma postura muito defensiva. Fazer uma avaliagdo nestas tematicas, com estes
stakeholders, deixa sempre as pessoas um pouco a defesa, na discussdo dos relatdrios, nos aspetos negativos da
implementagdo do projeto, naquilo que é defendido... “Eu diria que o trabalho foi quase todo nosso, porque o ISS ndo tinha
informacdo fisica de caracterizagdo dos projetos”. Tinha em dossiers de papel num armazém a 30km de Lisboa e era impensavel
ficar um més num armazém a fazer esse tipo de andlise. Por tanto, ndo contaram com nenhum sistema de informagdo. O POISE
tinha informagdo muito vaga, insuficiente para poderem selecionar casos. Entdo o que fizeram foi pedir a dire¢Ges distritais
da Seguranga Social que selecionassem os melhores e piores projetos, com base num conjunto de critérios definidos pela
equipa. Nem todos responderam. Houve um workshop que também permitiu ver um pouco isso e contribui para a selecdo dos
casos. Tentaram ndo se responsabilizar pela selegdo dos casos, ou seja, que fossem as proprias dire¢cGes regionais a
selecionarem os projetos. Eram critérios que ja tinham identificado que eram necessarios para a QCA. Queriam por o énus nas
dire¢Oes regionais, porque ndo havia nenhum sistema de informagado que permitisse selecionar os casos.

O envolvimento com os stakeholders foi muito facil. Refere que ao tratar-se de um programa desta natureza, os atores que o
mobilizam e a entidade coordenadora — que nao tem nenhuma reflexdo sobre o seu trabalho —acaba por achar este exercicio
de avaliagdo muito importante. Tiveram respostas positivas e abertura grande para visitar os territorios e estar com as pessoas,
nos estudos de caso. Contaram bastante com o IEFP, equipas técnicas (foi facil obter informacdo, porque tém muito
conhecimento da drea) e beneficidrios (identificados pelas proprias equipas técnicas dos CLDS, ou IEFP — esta foi a componente
mais dificil, porque ou ndo apareciam, ou ndo sabiam que tinham participado naquele projeto, ou ndo conseguiam elaborar
sobre isso; foi a parte mais dificil), por vezes CPCJs e outras entidades com assento nos CLAS, além das Camaras. (...)
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Resultados da avaliacao

Os técnicos dos CD ainda hoje sentem dificuldade em ter um Manual de Avaliagdo, algo que foi proposto no final da avaliagdo.
Este Manual, ou Guia de Avaliagao de Indicadores, para saber como medir os resultados dos projetos, que foi proposto no final
da avaliacdo, ainda ndo foi conseguido. Foi langada a 42 Geragdo quando ainda decorria esta avaliagdo e sem ter em conta os
resultados da avaliagdo.

Balango

Tirando todas as atribulagdes metodoldgicas, foi mais ou menos linear. Algumas metodologias em que havia a expectativa que
se fizesse, como o Contrafactual, foi talvez o Unico aspeto ndo concretizado. Mas no geral, considera que realizaram a proposta
técnica e deram resposta ao caderno de encargos. Refere que a negociagdo com o Grupo de Acompanhamento nem sempre
foi facil, também na foi facil lidar com a inexisténcia de sistemas de informacdo, em ter os beneficidrios presentes nos estudos
de caso. Mas a parte metodoldgica em boa parte foi cumprida. Ndo houve grandes desvios. Houve pequenos desvios na
concretizagdo metodoldgica, que foram os que ja faldmos. Mas conseguiram realizar praticamente tudo o que se propuseram.
Na gestdo do tempo é que foi aguém — mas nunca nenhuma avaliagdo cumpre conforme estdo os cadernos de encargos. Ja
sinalizaram isto a ADC, mas ndao mudou grande coisa. O que ndo é linear, nem correu tao bem, foi o follow-up das
recomendacdes. Tivemos acesso a um documento comentado pelo ISS, porque a maior parte das recomendag¢des eram para
eles. Nada foi implementado e a justificagdo era sempre a ndo exequibilidade, ou a recomendagdo nao lhes ser dirigida, mas
antes para o POISE, depois o POISE a dizer que ndo, que é do ISS... este processo final que de certo modo é o mais
importante, ndo tem sido conseguido, a apropriagcdao das recomendacdes pelos programas. No caso do CLDS este aspeto foi
pior, porque quem desenho a versdo 4G nem nos contactou para saber a que tipo de conclusdes ja tinhamos chagado, muito
menos agarrar na avaliagdo e ver os resultados, procurando desenhar o programa de acordo com as recomendagdes. Foi
construido um novo programa, mas com alterages muito ténues. Nd3o é que haja obrigatoriedade em acolher as
recomendagdes, mas neste caso ndo foi nenhuma. E de notar que quem estava a desenhar o novo programa, era quem estava
envolvido nesta avaliagdo.

Hoje, o que faria diferente?

Teria investido mais na estruturacdao do QCA e no aprofundamento de certos fatores. Podiamos também ter confirmado logo
nas primeiras reunides se havia certa informacao, sugerir que seria precisa e falar logo sobre isso. Partimos do principio que
havia informagdo, mas nao havia, pelo que a avalia¢do foi baseada na recolha da informagdo da equipa, e nos estudos de caso.

Pensando nos objetivos da avaliagdo do POCH e nos objetivos da avaliagdo dos CLDS, em que medida consideram que os
mesmos eram razoaveis? (pergunta propositadamente aberta; pergunta seguinte estreita o ambito)

P1: Nos CLDS, o problema foi o periodo que se queria avaliado, porque queriam que se avaliasse todas as gera¢des dos CLDS,
0 que trouxe alguns problemas de conseguir contactar os beneficiarios e equipas de geragdes anteriores. Este foi o objetivo
gue gerou mais problemas.

P2: considera que nao tiveram dificuldade, nem mesmo na redagdo da proposta. Houve uma duvida, que era perceber se
gueriam uma avaliagdo de impacto, ou no caso dos CLDS3G se era ongoing. Mas nada que fosse um desafio maior.

Considerando a janela de tempo e o orgamento que tinham, em que medida os objetivos eram exequiveis?

P2: Os CLDS era uma avaliacdo de 1 ano, o volume financeiro - acho que cresceu a dotagcdo orgamental nas ultimas avaliagdes
— mas penso que numa perspetiva geral, as avaliagdes tem tido uma dotagdo orgamental mais reduzida, comparando com
outros quadros comunitarios. A dotacdo orcamental ndo é significativa, sobretudo tendo em conta que se pede um conjunto
de instrumentos de recolha de informac&do que pressupdem deslocagdes, inquéritos, tratamento de bases de dados, etc, com
um caderno de encargos que pede um perfil de consultores com um perfil que ndo é econdmico. As pessoas tém de ter uma
experiéncia profissional muito grande e especifica, na drea em concreto, pessoas com Phd ou mestre... O seja, é dificil cumprir
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0s requisitos a ndo ser que se recorra a mao-de-obra robusta e adequada. Tendo em conta que era um projeto de 1 ano, os
CLDS tinham um conjunto de areas de interven¢do muito grande — educagdo, emprego, violéncia doméstica, etc. — procuramos
pessoas com conhecimento nestas dreas e eme avaliacdo. Tendo em conta isso e o periodo de 1 ano, mais os instrumentos e
o trabalho de campo em si, ndo é bem remunerado.

P1: Para além de que os CLDS demoraram muito mais tempo do que foi previsto. E a exigéncia do trabalho que é pedido, que
ndo se comporta nem com o tempo que estd definido, nem com o orgamento.

Como resolveram estas dificuldades?

P2: nos tivemos um curso de gestdo de projeto em que ensinaram que ha um triangulo: o tempo, o custo e o ambito. Se uma
das coisas é diminuida, as outras tém de compensar. Se o tempo é curto, temos de investir mais em RH. Como o dinheiro ndo
aumenta... o alargamento dos prazos nem sempre é nossa responsabilidade. No caso dos CLDS houve mta dificuldade de
acesso a informagdo e em articular com os varios stakeholders para recolha de informagdo. Entdo o tempo é prolongado ndo
s6 por “responsabilidade” da equipa de avaliagdo.

Depois, os relatdrios iniciais nunca sdo entregues na dada certa, sobretudo quando ha entrega de TdM. Na altura dos CLDS
nao era compaginavel fazer a TdM e entregar o relatdrio inicial no espaco de tempo que é dado, que era 1 més.

Sobre o tempo; quais as implicagGes disto na TdM? As equipas sdo montadas no projeto, mas sdo uma proje¢do; ha um grupo
de pessoas que estdo garantidas, mas outras que ndo. O processo de montagem da equipa é mtas vezes superior a 1 més, que
é o tempo de entregar o relatério inicial. Do lado da encomenda ja ha uma visdo clara do que ser quer em termos de TdM?

P2: do lado da encomenda, penso que ha uma visao clara daquilo que quer. Até porque isso depois sente-se quando se esta a
discutir a pp TdM. Mas ndo esquecer que a TdM nunca é explicita, é sempre construida pela equipa de avaliagdo. Ndo ha uma
TdM a priori que vamos avaliar. Temos de ser nds a construi-la, e que construida e desenvolvida com quem tem know-how na
area. Dai a importancia do recrutamento de especialistas. Nos CLDS tivemos 1 més para apresentar a TdM, que ndo esta
desenhada a priori, teve de ser construida e desenvolvida, e, simultaneamente, todos os instrumentos de recolha de
informacgdo, os quais também, supostamente, tém de ser desenvolvidos para responder a TdM que a equipa de avaliagdo
desenha, e que vai ser negociada e que tem depois implicagGes nos guides e afins. Temos desenvolvido uma estratégia, porque
1 més nao chegava para tudo, apresentamos a TdM e os instrumentos de recolha de informac&o vdo posteriormente, depois
de estabilizada a TdM, para evitar um investimento na definicdo e programacgao de instrumentos que depois tem de ser
alterado.

A ideia é ter pessoas com know-how que lhes permita um exercicio rapido no que respeita a TdM, que sabe quais sdo os
mecanismos de mudanga que tém de ser ativados. As propostas sdo apresentadas num prazo, com equipas contactadas para
um determinado efeito e, muitas vezes, o hiato entre a apresentac¢do da proposta e a adjudicacdo, tb tem os seus percalgos,
nem sempre temos as pessoas pensadas inicialmente. E nem todas as pessoas com know-how da area conseguem traduzir
para um esquema esta questdao da TdM, que tb leva o seu tempo.

O processo de montagem de equipa, de contrata¢do, ndo demora pelo menos 1 més, o mesmo més que demora a entrega do
relatério inicial?

P2: nos CLDS ndo tivemos de contratar ninguém, pq o pessoal da equipa era das 3 entidades.

P1: na gestdo das equipas, juntar as pessoas para trabalhar, nunca foi um processo que levasse a atrasos nas avaliagdes. No
caso dos CLDS era uma equipa do consdrcio e pessoas que ja se conhecessem, trabalham juntas e tém uma relagdo que agiliza
o trabalho e a participa¢do de todos no projeto. H4d sempre uma reunido inicial, discutem-se as disponibilidades.... A construgdo

48 |Pagina



da equipa nunca foi determinante para comecar a avaliacdo. Acho que é mais os conhecimentos das pessoas relacionadas com
a teoria e a montagem da TdM. Por isso temos peritos de avaliagdo, que ja fazem isto ha mais tempo; e peritos da area, para
uns orientarem os outros.

Como é o processo de validagdo? Parece um processo que ndo tem prazo... sim ou ndo? E este processo de validagdo traz
alguma coisa de novo, leva a novas recolhas de informagdo, novos instrumentos metodolégicos, ou estamos a falar do que
aquilo é e do que deve |3 estar, mas a informagdo que tém para construir aquela TdM é a mesma que usaram no relatério
inicial, so se esta a falar de interpretagGes sobre o desenho final, ndo sobre lacunas ou processos que se quer desenvolver e
que levavam a nova recolha de informagao?

P1: é um pequeno pesadelo! E mais uma questdo de formato, porque face o que é apresentado em proposta, claro que ha
todo um trabalho de pesquisa, as entrevistas e tudo o que estiver na metodologia. Nés grande parte das discussdes da TdM
nado exige propriamente uma nova recolha de dados, é mais interpretacdes, diferentes interpretagdes sobre o que estd na
TdM.

Quanto da proposta é que se consegue aproveitar para o relatério inicial? H4 um percentual que se consiga dizer? Ou nao, é
mesmo pouco e apenas um pontapé de saida?

P2: A proposta contribui bastante e é muito aproveitada para o relatério inicial. Principalmente porque, no caso dos clds,
investimos bastante na proposta e foi um trabalho mto aproveitado para o relatério inicial. Mas é curioso que nos ultimos
cadernos de encargos que tenho visto é pedido que ndo apresentemos a TdM. A nossa interpretagdo é que, garantidamente,
nao é na perspetiva das equipas de avaliagdo terem pouco trabalho com a elaborag¢do da proposta. Acho que ndo é para nos
poupar... Mas tendo em conta que o processo de discussdo da tdm é um processo que tem os seus gastos de tempo e de
recursos, tecnicamente podera ser. Ndo tenho uma perspetiva clara. Apresentar logo a perspetiva da tdm na proposta, pode
ser uma forma de ver se a equipa compreendeu o objeto de avaliagdo. Nunca pensei mt sobre isso. Vejo as duas perspetivas:
as equipas ndo avangarem para uma coisa que pode estar ao lado; mas podia haver um ganho em avangar-se qualquer coisa.
Mas reparamos ja nisto, em cadernos de encargos que diziam explicitamente que ndo queria tdm.

P1: Outra coisa que tenho notado nos novos cadernos de encargos, é que a metodologia ja vem muito mais restrita. Ou seja,
basicamente no caderno de Encargos ja quase dizem a quem é que querem que se faca inquéritos, entrevistas... A estrutura
de proposta ja esta mt balizada, com tabelas que tém de ser apresentadas, matrizes completas para preencher.

Isso é vantajoso ou ndo, esses cadernos de encargos mais fechados?

P2: para quem vai avaliar as propostas deve ser mais facil, pq esta tudo parametrizado. Para quem apresenta a proposta,
podiamos pensar que o tempo de imaginagdo para responder é diminuido. Mas a criatividade perde-se, talvez também a
inovagao.

Os cadernos de encargos sdo desenhados pela AD&C, mas ndo sdo eles que gerem as medidas; eles tém um papel de gerir as
avaliagBes, mas ndo gerem as medidas. Eles estdo a fazer uma projecao sobre o que é pertinente avaliar nessas medidas, digo
eu. Depois vocés vao ao terreno falar com que gere as medias. Ndo ha uma descoincidéncia entre que o que ADC acha que é
importante, com o que a aplicacdo das medidas no terreno? E ha capacidade, ou flexibilidade, no decorrer da avaliagdo, de
ajustar face a realidade que se encontra, aceitar descobertas que saiam fora do que esta parametrizado na avaliagdo?

P2: acho que nunca me deparei com esse obstaculo.

P1: até mesmo ajustes na metodologia sempre se fizeram, desde que mt bem fundamentado. Por exemplo, no CLDS, pensamos
fazer questionarios a beneficiarios de medidas mais antigas, mas houve casos em que ndo se conseguiu, entdo justifica-se.
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Porque ja foi hd muito tempo, ja se perderam os contactos, ou as pessoas estdao mt dispersas no territdrio. Ha abertura, desde
que justificado devidamente.

Apesar dos cadernos de encargos serem cada vez mais fechados, ha possibilidade, por um lado, de a equipa justificar que ndo
vai seguir dado caminho, mt bem justificado; e, por outro lado, sugerir algo para colmatar essa “falha”; e para acrescentar,
para além de cumprir com o que é solicitado?

P2: quando a proposta é feita, é avaliada e temos acesso a fundamentagdo e avaliagdo da mesma. Por vezes, dessa avaliagdo,
surgem sugestdes relativas a metodologia. Por exemplo, em vez de entrevistas, podia ter sido proposto focus grupo, pg é mais
enriquecedor. H3 uma reunido inicial com quem encomenda o estudo e no relatdrio inicial ja esta esta reflexdo das
recomendac0es, desde que a equipa de valiagdo tb tenha concordado com. Achoq eu ha flexibilidade de ambas as partes, para
adaptar a metodologia, quer no relatdrio inicial, reflexo dessa avaliagdo da proposta, ou depois de analise de dados e de se
ver que dada técnica ndo é a mais adequada.

No caso dos CLDS, achdvamos que havia informacao em bases de dados sobre os projetos, mas depois vimos que ndo: o que
existe sdo dossiers fisicos. O que estd em bases de dados ndo permite analisar informacao rica sobre os projetos em si, que
acoes foram feitas, ndo esta sistematizada, esta informagdao. Mesmo para ver os dossiers foi complicado, tivemos de ir para o
ISS. TUDO EM PAPEL!! Incluindo relatérios de progresso, suas avaliagGes, relatorios intermédios, etc. tudo compilado em papel
e que nao foi passivel de tratar. Entdo a analise cingiu-se a dados que estavam disponiveis e que ndo correspondiam a
expectativa inicial.

Depois o acesso a informacgado que se recebe, de dados quantitativos, que envolvem bases de dados que envolvem mts atores,
isto é complicado. A avaliagdo é de uma medida, mas como tem mtas especificidades, mtas bases de dados, sistematizada de
formas diferentes, ndo é facil compilar tudo e tratar.

Nestas situagGes, a entidade adjudicante compreende a situagdo e essa € a justificacdo: a inexisténcia de dados, que justificam
nao cumprir com qualquer coisa que foi em sede de proposta, ou no relatdrio inicial.

Como é que isto acontece? Pq que é tao complicado aceder a dados?

P1: no caso dos CLDS acho que o ISS demorou mt a responder. Mas noutras avalia¢des, claramente é mau funcionamento
sistemas de informagdo, ma gestdo dos programas. Dificuldade para extrair dados, que saem com erros. As vezes estamos a
trabalhar dados e depois veem que estdo mal, enviam novamente, depois faltam varidveis. Acho que os sistemas de
informagdo sdo mt difieis.

P2: a questdo da protecdo de dados tb agora tornou td mais dificil.
P1: é preciso tornar os dados andnimos, mas acho que é mt problema do pp sistema.

P2: neste caso era ADC, e acho que eles até vao articulando atempadamente com os POs, ja dizendo que a equipa de avaliagdo
vai arrancar na data x, que vao precisar de dados na data y, mas mesmo assim é dificil. As vezes levamos meses a espera de
informacgdo e a receber aos poucos. Depois, as vezes, temos de ir para instalagdes prdprias para recolha de dados...

Ainda sobre a TdM: a tdm que é construido envolve o desenho do programa, mas depois na avaliagdo, nos resultados da
avaliacdo, o desenho do programa é objeto de avaliagdo, ou centra-se mais nos mecanismos de mudanca, nas realiza¢des, ou
seja, ha uma avaliagdo do desenho do programa? Avalia-se a relevancia e a coeréncia do programa?

P2: tudo o que é as dimensdes ou critérios de avaliagdo, como eficiéncia, eficacia, é direcionado para o programa, é isso que é
avaliado. No caso dos CLDS, foram identificadas areas que devia ter havido intervengdo e nao houve, avaliou.se a coeréncia e
a relevancia. A partir de dada altura a TdM e a articulacdo com a entidade adjudicante é mt mais centrada na parte do
programa.
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Como encaram os resultados das avaliagdes: qd chegam ao fim, chegam a resultados ou n3o? E que parece haver uma certa
insatisfacdo da comissdo europeia com as avaliagGes feitas em PT...

P2: em relagdo aos CLDS... ha avaliagdes com tematicas mais queridas que outras. O processo e o resultado da avaliagdo dos
CLDS, pessoalmente, deixou-me bastante satisfeita. Acho que ha um problema com os timings das avaliagGes. Parece que
estdo a ser feitas em alturas em que os resultados delas depois tb ndo sao propriamente bem canalizados. Comegas a fazer a
avaliacdo qd ja tens resultados que permitam construir a nova geragao, qd ja hda um novo quadro. Isto tb poe pressdo para ter
resultados mais rapidos.

Alguma questdo de avaliagao mais dificil de responder?

As duas: talvez o VAE, é sempre um mistério.

Ha um problema metodolégico ou operacional nas avaliagGes, no sentido de ndo se encontrar o melhor caminho para fazer
ou se é um problema de interpretacgdo...

P1:acho que em relagdo a TdM, desde os CLDS, que hd a questdo de diferentes interpretagdes do que é a TdM e que elementos
devem estar na TdM. Isso leva a que as TdM e os relatdrios iniciais andem sempre para tras e para a frente até se chegara um
consenso entre as diferentes concec¢des do que a TdM e das medidas as que devem estar na TdM.

Sobre a gestdo dos projetos e o triangulo que referiram. Qual é a dimensdo que tenta mais compensar as outras? E certo achar
que é o custo é a dimensao mais reduzida e as outras é que compensam?

P1: sim, geralmente o custo nuca se altera. O orcamento ndo se reajusta. Geralmente o que fazemos sdo ajustes no tempo, ou
nos RH, que tem uma implicagdo no custo para a entidade, mas ndo na avaliagdo. O tempo é que sofre os ajustamos, pq tb
ndo ha mts alteragbes no ambito. O ambito e o custo para a entidade adjudicante ndo mudam. O tempo é o que mexemos
mais.

J4 se faldmos mt sobre TdM, mas ainda uma questdo: qual o papel da TdM nas avaliagGes de politicas publicas?

P2: a TdM supostamente é o guido da avaliacdo, é o caminho que tem de ser percorrido e que serve para validar se foi ou ndo
percorrido.

P1: mas apesar disso, a TdM ndo esgota toda a avaliagdo. As vezes o contributo da TdM para aquilo que sdo so objetivos da
avaliacdo até nem é mt. Acho que se perde mt tempo a definir a TdM e o o seu contributo para os resultados da avaliacdo
acaba por ndo ser tao abrangente como issso. Por exemplo, nés temos uma avaliagdo, pedem TdM e um conjunto de QA com
subquestoes. Fazemos a TdM e ela da para responder a apenas 1 ou duas QA; depois ha todas as outras QA que a TdM ndo da
contributos. H4 um grande investimento. N3o sei se a TDM é sempre a metodologia mais adequada para aquele tipo de
avaliacdo. Por exemplo, nos relatdrios iniciais ha mta discussdo em torno da Tdm, as caixinhas, os mecanismos, mas no
relatério final a Tdm fica restrita a poucas QA qd ha mtas. A TDM ndo responde a tudo.

P2: responde a questdes de coeréncia, de eficacia, de impacto, eventualmente.
P1: sustentabilidade as vezes tb ndo da muito. Eficiéncia ndo da nada.

P2: na eficiéncia pode dar ou ndo... depende. E depois temos o VAE.
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P1: esta é a sensacdo com que fico: faz-se a TdM, constroem-se os instrumentos para a TdM e depois ha QA que sdo
respondidas por coisas que ndo estdo diretamente ligadas com a TdM.

Como superar isto?

P1: dar mais tempo para o relatério inicial, para se desenvolver bem metodologicamente. As TdM virem ja predefinidas no
Caderno de Encargos tb vai acelerar um pouco o processo. Pq ADC eja tem ideia do que quer e assim ndo se perde tempo em
adaptar a nossa visdo a deles. J4 haver um pre-esboco, entdo a equipa ja tem ideia daquilo que se espera. Na verdade, a TdM
deve ser feita pelo pp programa. Mas os que ndo tém, haver uma primeira definicdo € um bom ponto de partida parta aas
equipas. Isto faz perder menos tempo em conciliar as visoes.

Se fosse hoje, e pensando no caso dos CLDS, o que fariam de forma diferente? Ao longo das avaliagdes que tém vindo a fazer,
que aprendizagens, mudangas, que balango?

P2: de proposta para proposta procuramos ao maximo desenvolver a TdM na proposta. Acho que foi uma estratégia as vezes
ingrata, pg se ndo ganhamos a proposta ja investimos imenso, mas tentamos que com isso ganhar a proposta e estar o mais
proximo possivel do produto, do relatdrio inicial. Tem o outro lado, se ndo ganharmos a proposta ja investimos mt. Mas isto
foi algo que fomos desenvolvendo.

Uma aprendizagem, sempre que possivel, é ter nas equipas as pessoas comprometidas com a avaliagdo, com a proposta, e
serem as que vao ficar a trabalhar no terreno, que tém o know-how. O resto ndo depende de nds.

O prolongamento para o relatdrio inicial é importante, nem sempre suficiente. Ele devia chamar-se relatdrio essencial! Tem
uma importancia tal que ndo se comporta num més, esta muito descompensado. Um projeto de 12 meses desenhado num
més, 30 dias em 365?? Para apresentar a teoria, os instrumentos adequados a teoria? E o hiato temporal entre concorrer-se,
adjudicar a arrancar, pode perder-se as pessoas que estavam na proposta. E, entretanto, é preciso reunir com todos, todos
tém de estar orientados para o mesmo, para se comegar a trabalhar. E preciso mais tempo para o relatério inicial, é isso.

Como é que é essa negociagao dos tempos?

P1: falando nos CLDS, e em termos gerais, sempre houve abertura para estas negocia¢des. Até pq mtas vezes as demoras ndo
sdo sO do nosso lado. Por exemplo, entregramos a primeira versdo do relatdrio inicial e depois esperamos mt tempo para
receber feedback, depois fazemos alteragdes, temos de esperar novamente feedback... as vezes sdo mt pormenorizados nas
anadlises que fazem e tb nao tb levam mto tempo. Entdo nunca foi dificil negociar os prazos. Ultimamente tem havido maior
insisténcia para os prazos, nas ultimas avaliagdes. Nas primeiras houve avaliagdes que descarrilaram mt no tempo. Também
pode ter que ver com fechar o quadro comunitario.

P2: tentamos sempre ter uma boa relagdo. Mas diria que as vezes era desnecessario o sentimento de incumprimento nas
equipas, pq é injusto, de algum modo. Sabemos que ndo vamos cumprir aquele prazo, pg ndo é exequivel e sabemos a partida
gue ndo vamos cumprir.

P1: Nos CLDS, estivemos mt tempo a espera de bases de dados. Houve um problema de comunicag¢do, pq achavamos que havia
as bd com essa informagdo, mas ndo havia e ndo nos diziam claramente, entdo estdvamos sempre a pedir. Sé dps de irmos ao
ISS e vermos é que percebemos, pq nem o PO, nem o ISS nos dizia que ndo tinha essa informacgdo. Isto prolongou tudo mais
no tempo, para a avaliagdo.

P2: portanto, o valor atribuido as avaliagcGes melhorou nos ultimos anos, mas na altura dos CLDS, era menor e insuficiente para
0 que era pedido.
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Relatério/ transcri¢do das entrevistas a responsaveis nas estruturas dos programas em avaliagdo

Gostdvamos de saber um pouco sobre o POCH e a primeira questao que gostdvamos de colocar é se houve um diagndstico
prévio a criagdo e implementac¢do do programa?

P1: Era uma obrigacdo regulamentar, do programa, fazer uma avaliagdo ex-ante, para a sua aprovagao — isto Naquela época,
porque atualmente ja ndo é uma obrigagdo, pode se fazer, mas ja ndo é uma obrigacdo. Essa avaliagdo é ex-ante fazia parte
do proprio processo de programagdo. Portanto aquilo que foi o racional do programa passou por esse escrutinio; a avaliagdo
fez um conjunto de recomendagdes, algumas foram seguidas outras nem tanto, o que teve também a ver com algumas das
opgoes politicas, porque no final do dia, a opgdo é sempre politica e ndo meramente técnica.

P1: Ha uma nota que vos queria deixar, (...), ndo é uma avaliacdo do POCH, e esse foi um dos grandes desafios que nds tivemos
na programagao, porque todas as avaliagdes que nds fizemos foram de cardter tematico, hd uma Unica avaliagdo que esta
agora a ser desenvolvidas que é do POCH, e é uma avaliagdo da obrigagdo regulamentar, E obriga todos os programas a ter
uma avaliagdo conjunta de todo o programa e que vai beber muito as avaliagdes tematicas, mas o que nds fomos promotores
e coordenadores foram avaliagdes de carater tematico, uma das quais objeto desta entrevista. a avaliagdo que aqui foi feita
tinha a ver com uma das grandes frentes do programa, na ética da formagao inicial de jovens, no combate ao insucesso escolar,
ao abandono, a promogdo da empregabilidade, por isso também incluiu a avaliagdo do emprego jovem e dos jovens NEET. E
foi esse o objeto de avaliagdo que foi avaliado, mas que abrangeu ndo sé o programa operacional de capital humano, como
também outras intervengdes, sabendo claro, que o programa tem uma interven¢do muito predominante sobretudo nas
regides que financia tipicamente (Norte, Centro e Alentejo), Mas mesmo nessas regides as intervengdes foram suplementadas
por intervengdes dos programas operacionais regionais (...). [Portanto, a avalia¢do avaliou componentes do POCH e dos
programas operacionais regionais]. Isto implica, do ponto de vista da arquitetura de todo o modelo da avalia¢do, que seja um
modelo muito mais exigente. Exige envolver todas as entidades de gestdo, desde o inicio do processo de programacdo e
planeamento da mesma. O que passa para o exterior é que isto é uma avaliagdo do POCH, porque é quem coordena a avaliagao,
e é o maior investidor que esta a ser avaliado do ponto de vista dos fundos europeus, mas estamos a avaliar o conjunto das
politicas de Portugal 2020, e incluiu também as regides auténomas. No nosso plano de avaliagdo tentamos focar sobretudo na
coordenacdo dessas avaliagGes de carater tematico (...).

P1: Todos estes processos de avaliagdo tiveram como objetivo e preocupagdo o contrafactual. As avaliagGes baseadas na teoria,
com o contrafactual, em todas elas foi feito uma avaliagdo de impacto, ou seja, a data, quando se concebeu o diagnéstico e a
percecdo que nds tinhamos do nosso lado era de que o grande valor acrescentado - sobretudo Hoje, em que os sistemas de
informacdo estdo cada vez mais desenvolvidos, como a consisténcia que ndo tinham ha uns anos atras, em que a proépria
regulagdo comunitdria nos obriga desde logo ao escrutinio do ponto de vista da monitorizagdo, com os indicadores comuns
comunitdrios e todas as exigéncias nesta matéria; ou seja nds ja tinhamos um conjunto de informacdo, de reporte periddico,
os boletins que vamos fazendo, que nos obrigam a uma ldgica de monitorizagao e assim irmos acompanhando e fazendo alguns
acertos na prépria intervengdo dos programas, sempre que as coisas possam estar a ndo correr tdo bem, como era esperado
quando as coisas foram planeadas. (...). Aquilo que se entendeu que era o grande valor acrescentado que estas avaliagdes nos
podiam trazer tinha a ver com os impactos, estimar qual era o contributo dos programas. (...). E o contratual entra aqui, ser
mais uma metodologia, um complemento as metodologias baseadas na teoria para procurar identificar mais possivel ou
procurar comparacgdes... por exemplo, quais as diferengas de desempenho entre quem frequenta uma medida financiada e
guem nao frequenta essa medida, ou que esta noutras medidas. ISTO é uma dificuldade especialmente na area da formacgao
inicial de jovens, porque ndo temos quem nao tenho sido abrangido por algum tipo de medida, a questado é essa. O que fizemos
foi comparar perfis comparaveis, por exemplo as vias mais profissionalizantes com as vias mais cientifico humanisticas e de
ver qual foi o desempenho e que inser¢do no mercado de trabalho. (13'30)

Voltando um pouco atrds, naquilo que nos contava sobre a avaliagdo ex-ante e de que forma é que ela depois marca a
construcdo do programa e este trade off entre propostas talvez técnicas e propostas politicas, este confronto entre os
resultados do trabalho técnico, onde o contexto politico marca com certeza, e muito.... Pode-nos falar um pouco sobre como
é que isto impactou no desenho do programa, de forma mais concreta?
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P1: Tenho alguma dificuldade em falar de, porque nessa fase nao estive tdo envolvido. Os processos foram basicamente em
paralelo, ou seja, a avaliagdo ex-ante correu ao mesmo tempo que estava a fazer a programacao, e houve algumas dimensdes
e recomendacdes que a avaliagdo referiu, pelo que vi do programa, penso que foram ponderadas na programacao. (...).

P1: Houve preocupagles que avaliagdo também suscitou e que foram, de alguma forma, ponderadas até num conjunto de
apoios que depois foram sendo colocados no terreno. (...).

E no desenho, depois, do prdprio programa, estava previsto um sistema de monitorizagdo, de implementagdo? Como é que
tém decorrido os varios eixos, neste sentido?

P1: Nos programas ha questdes transversais, desde logo a aplicagdes regulamentares, que sdo muito exigentes, até pelo nivel
de escrutinio que tém tido ao longo deste tipo de programacao. eles estdo associados, alguns desses niveis de utilizagdo, a
uma coisa chamada quadro de desempenho, que ocorreu em 2018, ao qual esta associado um conjunto de compromissos.
Neste caso, até eram fundamentalmente de realizagdo fisica e financeira. Portanto, desde o inicio que a questdo da
monitorizagdo era uma questao especifica, e fundamental por causa desta dimensao, do quadro de desempenho. Tivemos
muito trabalho em 2018 e vamos ter agora, com o encerramento do programa em 2023 a 2025. Quanto a esse nivel de
desempenho é preciso ter algum cuidado, porque pode ter consequéncias financeiras.

Permita-me sé interromper sé para ter a certeza que compreendo. Talvez a minha pergunta também acabou por ser um pouco
ambigua neste aspeto: esta monitorizacdo que estamos a falar e este quadro de desempenho é para o préprio POCH, certo?

P1: Sim.

E no que respeita as entidades beneficidrias: nas medidas que desenvolvem, se também elas estdo sujeitas a um sistema de
monitorizagdo, ou se sdo vocés, a estrutura do POCH que faz essa monitorizagdo?

P1: N6s temos varios niveis de acesso ou de concretizagdo dos indicadores, que fomos estabelecendo para o programa, como
se fossem varias camadas de indicadores. Temos uma camada, que sdo os indicadores comuns comunitarios, que sdo aqueles
que a Comissdo nos obriga a reportar, no sentido de reportar anualmente, no nosso relatério anual. Existem os indicadores
gue nods estabelecemos para o nosso programa, que sdo os chamados indicadores especificos do programa, nomeadamente
aqueles que contribuem para o quadro de desempenho, tanto fisicos como financeiros. E depois temos uma camada mais ao
nivel das entidades beneficiarias, que sdo aqueles indicadores que nds contratualizamos diretamente com estas entidades
beneficidrias e que, no fundo, nos dizem que elas se comprometem a concretizar uma série de patamares minimos de
desempenho, que fazem com que e aquele financiamento que receberam concretize um minimo que aquelas se dispuseram
a concretizar, quando fazem este contrato connosco, o contrato de financiamento com o POCH. Esse nivel de monitorizagao
ao nivel das entidades também é feito por essa via do estabelecimento de contratualizacdo de indicadores minimos de
desempenho face aquilo que estdo a receber.

E sé para perceber melhor: é um mecanismo no qual, caso ndo haja o cumprimento, gera impactos também depois no
financiamento?

P1: Sim. Sempre que ndo se concretize o patamar minimo, a entidade pode vir a sofrer corre¢Ges financeiras, relativamente
aquelas operacgdes, ou futuras; ja depende um bocadinho daquilo que acontece, se hd cumprimento ou ndo. Portanto, a
monitorizagdo também é feita a este nivel, ndo sé ao nivel mais macro dos indicadores fisicos e financeiros ao longo do
programa, mas também ao nivel de cada entidade que eecebe o apoio.

E de que forma é que consideram, da vossa experiéncia, que que esses sistemas de monitorizacdo contribuem ou tém
contribuido para a concretizagdo do préprio programa?
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P1: Obviamente que é muito, é muito importante, nds podermos fazer esta esta analise que é mais ou menos obrigatdria, mas
nos, para além dessa, fazemos nds proprios um acompanhamento mais ou menos regular, nds temos boletins publicados
trimestralmente, em que fazemos o reporte da monitorizacdo dos nossos indicadores, mas também de outros aspetos, um
bocadinho mais humanizados da nossa intervengdo, mas que nos ddo uma sensibilidade muito grande em relagdo aquilo que
tem sido o nosso acompanhamento.

P1: E depois ha aqui outro fator. Estes dados que nds retiramos da monitorizagdo acabam por também alimentar as avaliagcGes
que vamos produzindo ao longo do programa. E outra varidvel que nds conseguimos retirar da questio da motoriza¢do, porque
a avaliacdo também se alimenta muito dos dados da monitorizag3o. E objetivo também da prépria monitorizagdo alimentar a
componente da avaliagdo.

E verificaram isso na avaliagdo que nos traz aqui?

P1: Sim. No fundo, isto é uma ldgica de uma cadeia, ou seja, vou dar um exemplo muito concreto. Tipicamente nds temos 2
indicadores-resultados associados as formagdes que iniciamos. Um é taxas de conclusdo, ou seja, quanto é que iniciaram?
Quantos é que chegam ao fim? E quantos concluem dentro do periodo expectdvel para essa formagdo? Nos tipicamente
financiamos formagGes longas, seja de jovens, seja de adultos. Outros programas depois financiaram formagGes mais curtas e
que também foram objeto de avaliagGes. E depois a questdo da empregabilidade, ou prosseguimento de estudos, que essa é
outra métrica que utilizamos. Isto significou depois, na légica da cadeia, que nds contratualizamos com cada um dos
beneficidrios esse mesmo tipo de indicadores em func¢do do seu ponto de partida. Ou seja, se eu tenho como indicador-
resultado do programa que quero chegar aos cursos profissionais, que tenho uma meta definida na programacao, que é partir
de uma taxa de conclusdo de cerca de 60%, para chegar a 70% em 2023. O que se fez foi contratualizar esse objetivo com os
beneficidrios, mas ndo de forma cega, em fun¢do do ponto de partida de cada um. (...). E entdo, se ndo chegassem a esse
patamar, entdo podiam ter algum nivel de penalizagdo, mesmo assim, limitado; inicialmente era limitado a 10% do montante
e depois até foi reduzido para 5%. E em casos muito graves, ou seja, de completo desvio, ou seja, que ndo cumprem menos
50% que se comprometeram no limite, ai pode, pode ter consequéncias mais gravosas. Pode implicar até a revogacdo da
operagdo, se ndo houver uma razao muito fundamentada que justifique o sucedido.

P1: Este racional ndo foi facil, porque implicou alguma rutura, mas também uma evolugdo significativa face a tradicao que
havia na gestao dos Fundos, que foi passar isso para toda a cadeia de gestdao dos fundos, desde o beneficiario até aos nossos
gestores de projetos. Portanto, hoje o nosso gestor de projetos quando avalia um pedido de reembolso, uma das coisas que
faz é avalia e vé qual é o ponto de situagdo em que a entidade esta. (...). Durante a implementagdo dos projetos, a Unica coisa
que as equipas conseguem sinalizar é, basicamente, é quantos alunos se comprometeram a abranger e quantos estdo a
abranger, portanto, a distancia a essa meta. (...).

De uma forma geral, aquilo que também gostdvamos de perceber é o seguinte: para esta avaliagdo, o caderno de encargos foi
publicado pela Secretaria-Geral de educacdo em ciéncia. Nos gostavamos de perceber qual foi o papel da estrutura do POCH
no desenho desse caderno de encargos e a prépria expectativa que tinham em relagdo a avaliagdo. Portanto, se tiveram um
papel no desenho do caderno de encargos, e de que forma é que a esse papel se se desenrola, que expectativas, que contributo
para o desenho da metodologia, para os objetivos...

P1: No caderno encargos so aparece a Secretaria-Geral por uma razdo muito simples. Do ponto de vista operacional, porque
as autoridades de gestdo sdo estruturas de missdo, ndo tém autonomia nem financeira, nem administrativa, nem coisa
nenhuma. E, portanto, as especificagOes técnicas, na parte juridica, a Secretaria-Geral tem uma experiéncia de contratacdo
publica muito grande, pelas suas proprias fungdes, que tém de dentro da organica do Ministério da Educac¢do e na drea da
ciéncia.

P1: E, portanto, a componente das especificagdes técnicas e dos cadernos encargos, nomeadamente da componente mais
técnica do que é que era o exercicio de avaliagdo é da nossa responsabilidade. Quando digo nossa, é ponto de vista do processo
de coordenacdo, desde logo coordenacdo, porque ha ja, no contexto da prdpria rede para a monitorizagdo e avaliacdo que
devem conhecer, portanto, hd um conjunto de orientagGes, documentos gerais de orientagdo para a avaliagdo que sdo
discutidos nessa rede, onde nés também participamos, que é uma rede coordenada por ADC. E, portanto, ha um conjunto de
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orientacgdes associadas ao proprio ao préprio processo do Plano de Avaliacao, portanto, ha algumas das questGes gerais que
ja sdo utilizadas, e que sdo transportadas para os cadernos encargos e, em particular, para as especificagdes técnicas dos
estudos, porque sdo matérias em que se procura uma coordenacdo global no contexto dos fundos, ou seja, quer do ponto de
vista da estrutura, da existéncia de grupos de acompanhamento, ou seja, um conjunto de matérias que sdo transversais a
todos os exercicios de avaliagdo dentro do plano de avaliagdo dos programas, que por sua vez estd integrado num plano de
avaliagdo mais global, que é o plano global de avaliagdo do Portugal 2020. E que tem um conjunto de orientagGes gerais e sdo
discutidas nesta rede e, portanto, isso também se traduz nos cadernos de encargos, sem prejuizo de especificidades préprias
de cada objeto. Mas ha um conjunto de matérias comuns, em matéria de comunicagdo dos resultados da avaliagdo, ou seja,
ha um conjunto de matérias que sdo relativamente coordenadas e articuladas nessa sede e com um documento que existe,
qgue é um guia, no fundo, que as autoridades de gestdo depois utilizam para langar os seus proprios processos de avaliagdo,
qgue tem um conjunto de orientagdes gerais e depois sdo traduzidas nesse.

P1: Mas o caderno de encargos na pratica é da nossa responsabilidade e também procurando logo envolver na fase de
concegao desse caderno de encargos outras autoridades de gestdo e outros organismos que estdo ligados aquela politica
publica, ou seja, que ja sdo envolvidos na prépria preparagdo dessas especificagdes técnicas e depois sdo entidades que
integram os grupos de acompanhamento das avaliagdes. 32'40. (...).

Uma vez que o caderno de encargos é uma responsabilidade do vossa, qual é que consideram que é o papel da teoria da
mudanca numa avaliagdo ex post?

P1: A teoria da mudanga no fundo é uma metodologia que nos obriga a olhar para um objetivo e depois perceber que
mecanismos é que nos levaram a esse objetivo, se esse objetivo se concretizou, e se esses mecanismos nos levaram a essa
concretizagdo. Do meu ponto de vista, e isto € um bocadinho transversal as avaliagdes de impacto, é que faz sentido olhar para
as avaliagdes com esta ldgica, de perceber onde é que chegamos com a intervencdo que foi feita. Outro, e se calhar vamos
falar sobre isso, é o aspeto da complementaridade de outras metodologias. E acho que ai é que entra a questdo do
contrafactual, porque nos permite ao mesmo tempo perceber as alternativas que poderia haver a esta teoria, ou pelo menos
as teorias que estamos a estamos a aplicar a politica publica. A complementaridade entre as 2 metodologias, acho que é muito
rica ou enriquece muito os processos avaliativos.

Aquela avaliagdo que houve, ex-ante, ja tinha também uma teoria da mudanca desenhada?
P2: Eu ndo sei, ndo acompanhei, ndo estava ainda ca. Eu diria que sim, mas ndo tenho presente, tinha que confirmar.

P1: Do que me recordo, sim, embora ndo tdo forma tdo explicita como, entretanto, ganhou. Mas pratica acabou por essa
componente.

Qual é o papel da teoria da mudanga numa avaliagdo ex-post? (37°00)

P1: essa é uma pergunta dificil. A teoria da mudancga tem sempre relevancia. Toda a légica de interven¢do de um programa,
uma intervencgdo publica tem uma ldgica, algum tipo de objetivo de mudanca, se ndo, ndo vale a pena gastar dinheiro publico,
ndo é? Neste caso, portanto, espera-se que o investimento que é feito produza algum efeito, alguma mudanca estrutural.
Aqui, trata-se de Fundos que tém como grande objetivo estratégico fazer alguma alteragao estrutural naquilo que é a situagdo
do ponto de partida em relagdo ao ponto de chegada. E, portanto, sabendo que depois, ao longo do tempo, isso pode ter
ajustamentos, até porque as circunstancias mudam, como foi agora com a crise pandémica, com aquilo que foram os impactos
e outros que ainda ndo estamos a sentir daquilo que é esta guerra na Ucrdnia. Mas o exercicio de programagdo parte do
pressuposto que nds vamos alocar recursos publicos para mudar alguma coisa. Face ao contexto, o exercicio tem de ser
revisitado e as vezes obriga a calibrar aquilo que é a programacéo inicial para responder a necessidades mais conjunturais,
face a crises econdmicas, como na crise de 2008, na crise pandémica e agora com a crise devido a guerra na Ucrania. Mas fazé-
lo sem perder o foco estrutural! Ter de conciliar os dois objetivos (conjuntural e estrutural) nem sempre é facil. E desse ponto
de vista, na avaliagcdo expost, é sempre ter presente o que é a programacgdo, para que é que 0s recursos sao, pelo menos
inicialmente, planeados, quais foram os ajustes que foram necessdrios fazer a esse planeamento inicial, por via da mudanca
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das circunstancias, e em que medida é que depois essas altera¢des que as circunstancias exigiram usaram ou ndo, ou em que
medida levaram a um equilibrio. (...). Por exemplo, na pandemia, os Fundos foram usados para manter os empregos das
pessoas, quando tipicamente os fundos estdo concessionados para promoverem a criagdo de emprego e emprego mais
qualificado. Mas a pandemia, por exemplo, obrigou em boa medida, a alocar uma grande quantidade de recursos publicos,
inclusive os fundos europeus, para aguentar o emprego, para que as pessoas nao fossem despedidas.

A nossa questdo com o papel da teoria da mudanca neste contexto de uma avaliagao ex-post é precisamente o duplo papel do
avaliador, da equipa de avaliagdo desenhar e testar a teoria da mudanga, ndo é? E perguntamos isto e perguntadvamos também
se tinha havido uma teoria da mudanga na avaliagdo, na medida em que a teoria da mudanga ser desenhada e depois testada
pela mesma equipa pode gerar algum enviesamento dos resultados ou serd uma das eventuais limitagdes dessa situacdo, de
ter esse duplo papel. E, portanto, como é que vem esta possibilidade? Como é que, naquilo que foi o exercicio desta avaliagao,
como é que essa articulagao foi feita, entre o desenho e o teste, sendo que é mesmo a equipa que o esta a fazer?

P1: A Unica resposta que eu tenho para isso é que o exercicio de avaliagdo tem por base metodologias, que tém métodos
cientificos por tras. Eu vejo as avaliagbes como exercicios de investigacdo, embora, embora muito operacional. Tém
metodologias, tém métodos cientificos e, portanto, procuram ser o mais objetivas a processos de intuicdo, com processos de
entrevista, portanto, tém metodologias prdprias e que procuram a partir dessas metodologias produzir factos. Alids, é uma
das nossas “Guerras” entre aspas, no bom sentido da palavra, uma questdao sempre presenta em discussdo com as equipas de
avaliacdo, é exatamente de que aquilo que sdo as conclusdes das evidéncias estejam devidamente sustentadas nos factos que
correm do processo de pesquisa que a avaliagdo traz, com base nos métodos de avaliagdo a que recorrem. (...) Nés ndo
queremos avaliagGes “achémetro”, nem medidticas, nds precisamos de exercicios de avaliagdo para termos evidéncias
devidamente fundamentadas e sustentadas em métodos de avaliagdo, que métodos de investigacdo cientifica associada as
ciéncias sociais, a economia, (...), portanto, sustentadas em evidéncias que resultaram de um processo de investigacdo. E,
portanto, independentemente de, no limite, esse processo ser feito por que esteve na avaliagdo ex-ante — embora tenhamos
algumas precaugdes, porque as vezes os avaliadores estiveram no processo de programacdo, e ndo queremos que depois
aparecam no lado da avaliagdo. No limite, a equipa que fez a ex-ante pode estar na ex-post, ou ongoing, porque se baseia em
métodos e metodologias de investigacdo e, portanto, ha um rigor e independéncia que é assegurada por essa via, acho que
temos seguranga de isso ndo cria esses enviesamentos. (...).

E no caso da teoria da mudancga, e em relagdo a esta avaliagdo que foi feita, que critérios de avaliagdo era expectdvel que a
teoria da mudanga desse resposta?

P1: No nosso caso, claramente, estamos a falar de avaliagdes de impacto e responde basicamente a 2: eficacia, qual é o nivel
de eficacia que as medidas que foram financiadas tiveram naquilo que eram os objetivos fundamentais da politica naquelas
areas: produgdo do sucesso, combate ao abandono, e maior empregabilidade dos jovens. E uma dimensdo tipicamente sempre
mais dificil de se ter resultados mais objetivos, a componente da eficiéncia. Eles executados, mas podia ou ndo ter atingido os
resultados com mais ou menos recursos do que aqueles que utilizei? E onde temos mais dificuldade em termos evidéncias
mais substantivas na resposta a essa questdo. Had uma terceira dimensdo, mas é uma coisa muito especifica, porque estamos
a falar da avaliagdo dos fundos comunitdrios, que é o valor acrescentado dos Fundos: O que é que os fundos trouxeram de
valor acrescentado? O que é que eles permitiram fazer que se ndo houvesse fundos, ndo ia acontecer ou depois ndo ia
acontecer com a dimensao que foi possivel (...). E uma resposta fundamental para evitar ou atenuar aquilo que corre muito na
opinido publica, e até politica, de que os Fundos funcionam para substituir meramente o orcamento de Estado, ndo é? 49°00.

(...)

Neste processo da construgdo da teoria da mudanca, e na relagdo com a equipa de avaliagdo enquanto estrutura responsavel
pelo programa, quais foram na vossa perspetiva os principais desafios encontrados nesta avalia¢do, para o desenho da teoria
da mudanga?

P1: Principais desafios... H4 aqui uma questdo que é preciso chamar a atenc¢do: os préprios exercicios de programagado também
tém vindo a ser aprofundados e melhorados, ja exigem de alguma forma que essa teoria da mudanca esteja, de forma mais
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explicita ou menos explicita, nos proprios exercicios de programacao. Vou dar um exemplo, a programacao do Portugal 2020;
partia de um racional em que se questionava: quais sdo os problemas fundamentais? Quais sdo as medidas que eu vou tomar
e com isso, no final, o que é que eu vou procurar mudar? Portanto, com isso, define, qual é o problema fundamental, os
objetivos especificos, o que é que eu vou querer mudar durante os 7, 8,9, 10 anos de intervengao, (...) e no final dos resultados
é que eu quero atingir. Portanto, isso ja estd um bocadinho no ADN da prépria programagdo. Com mais ou menos sofisticagdo,
com o melhor ou pior capacidade, sdo as famosas cadeias de programacao e, portanto, é sobre essas cadeias de programacao,
desde logo se pede que as avaliagdes ex-ante se pronunciem: a programacao estd a ser bem conseguida, ndo esta a deixar
coisas de fora, estd a deixar coisas de fora com aquilo que esta a ser programado para responder ao problema, é suficiente ou
da garantias de ser suficiente, que permitam atingir aqueles resultados? No fundo, é este questionar do préprio inicio de
programacdo que esta desde logo no exercicio da avaliagdo ex-ante e que vai acompanhando a prdpria implementacdo dos
programas ao longo. Nds estamos agora em pleno inicio da programagdo do PT2030 também hd essa légica, de alguma forma
esta a ser seguida. (...).

P1: Sabemos que também depende muito mais do grau de consisténcia, de capacidade da prépria administragdo publica para
definir essas politicas publicas que sdo objeto de financiamento e que estdo a ser programadas, sabendo sdo sempre a médio-
longo prazo.

P2:ja agora, para acrescentar, porque isso também é relevante para aquilo que era a pergunta anterior, sobre o enviesamento
entre o desenho da teoria da mudanga na ex-ante e na ex-post; porque, na verdade, a politica publica, seja ela qual for, apesar
de muitas vezes nao ser explicita, tem subjacente uma teoria da mudanca quando se quando ela é desenhada e, portanto, o
que se quer da avaliagdo é perceber se essa teoria da mudanga que era desenhada para a politica publica corresponde ou ndo
aquilo que se tinha pensado quando o legislador pensou resolver um problema e quis formular uma politica para resolver. E o
que o que P1 estd a dizer é importante. NOs, quando agora estamos a desenhar o préximo periodo programatico, ja temos em
consideragdo uma série de objetivos que queremos cumprir, e isso faz parte de uma teoria da mudanga para as politicas que
qgueremos implementar, e isso tem contributo para aquilo que vai ser a teoria da mudanga da avaliagdo dessas mesmas
politicas, durante o periodo em que ela estd a ser implementada e depois mais a frente, perceber quais é que foram os efeitos
da prdépria implementagdo da politica. A avaliagdo, na verdade, deve responder, no meu ponto de vista, também deve
responder aquilo que é o desenho da prépria politica; neste caso uma coisa mais estruturante, sempre com a ldgica
incremental que faldvamos ha bocadinho, desde as mudancgas, ao que é que é de conjuntura, o que é que é estrutural, choques
externos, seja de uma pandemia, seja de uma guerra, seja do que for, é preciso sempre fazer este acompanhamento da politica.
Mas, no fim, perceber que esta correspondéncia entre estas teorias da mudancga, por assim dizer, € muito relevante. E isto
acaba por por atenuar esse eventual enviesamento, que poderia eventualmente existir, seja por uma equipa de avaliagao seja
por outra, mas como estava a dizer, nds somos um pais relativamente pequeno, as pessoas acabam por estar todas muito
proximas; os peritos, os especialistas acabam por ser todos muitas vezes os mesmos e é dificil as pessoas ndo estarem todas
envolvidas, seja no periodo do desenho, seja no periodo da avaliagdo, ou seja, em ambos é muito dificil ndo serem, porventura,
pelo menos parte dessas pessoas serem as mesmas.

O que nos contam também é que, no fundo, ao longo dos ultimos anos essa teoria da mudancga tendencialmente, ela esta cada
vez mais explicita, ndo é? Quer dizer, porque sabemos, claro, ha sempre um racional...

P1: Claro, hd sempre uma teoria de mudanca. Ela ndo esta expressa na legislagdo, mas ha sempre uma teoria da mudancga que
subjaz a qualquer politica publica: onde é que nds queremos chegar com esta intervengdo? Isto € uma é uma teoria da
mudanca. Que que mecanismos vamos mobilizar? o que é que vamos fazer? como vamos partir esta esta intervencdo em
vdrias componentes para atingir este fim? Que recursos vamos mobilizar? Como é que vamos monitorizar ao longo do tempo?
Tudo isto faz parte de uma teoria da mudanca, ela ndo é expressa tal e qual como nés conhecemos a teoria da mudanca do
ponto de vista tedrico, mas o que esta subjacente é exatamente isso. Eu até diria que todas as politicas publicas deveriam ter
expresso uma teoria da mudanca que fosse evidente para qualquer pessoa.

No fundo é isso, porque ao ser a equipa que faz esse apanhado, que faz esse desenho e que depois vai testa-lo, ha aqui sempre
a possibilidade do desenho ser sempre muito reajustado aquilo a que que se chega...
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P1: Parece-me que até faz sentido que assim seja, é preciso que seja claro, que dé resposta, que encontre esses mecanismos
de mudanga. Uma avaliagdo ongoing, ou a prdpria monitorizagdo, também tem esse papel, diria, de olhar para essa
necessidade ou ndo de ajuste, de retrocesso, de ajustamento numa outra direcdo, acho que faz parte do préprio ciclo da
politica. E tendencialmente apoiamos muitas medidas politicas que sdo estruturantes, que se concretizam ao longo de varios
de varios anos e tendencialmente com continuidade, portanto, mais necessidade de ajustamento ao longo do tempo. Sofremos
choques externos e a propria sociedade também evolui, portanto, é preciso irmos fazer ajustamentos. (...) Do ponto de vista
da programacao, ja vamos olhando para o processo de uma perspetiva muito mais precoce do desenho da teoria da mudanga,
que depois seja mais facil, ou mais a frente, concretizar uma teoria da mudanga na avaliagdo. 57°00. (...).

E no caso, depois, da avaliagdo de impacto contrafactual, a que critérios de avaliagdo é que era expectavel que esta avaliagdo
de impacto respondesse?

P1: Eu penso que ha aqueles que ha pouco tinha enunciado, ou seja, é basicamente a questdo da eficacia (...). Aqui a dificuldade
é identificar os que foram e os que nao foram apoiados, pg a maioria teve apoio publico. O que se fez foi comparar quem teve
determinado tipo de tratamento com teve outro tipo de tratamento, neste caso de formacdo, e ver o resultado dessas
formagdes. (...). [Queriamos], com o contrafactual, ter uma evidéncia mais sustentada de qual é que é o diferencial do facto
de apostar numa via ou noutra, o que é que isso produz de diferencial nos percursos de vida das pessoas. Trabalhamos com
financiamento que primeiro tem impacto sobre pessoas e que depois também tem a niveis territoriais e outros mais alargados,
mas em primeira linha intervencdo sobre pessoas. E, portanto, o que é que isso produziu depois a seguir, em matéria de
desempenho dessas pessoas, do ponto de vista pessoal e também participagao social, por via do aumento das qualificagGes.

Pensando ainda nos critérios de eficacia, eficiéncia, valor acrescentado europeu, sustentabilidade... de alguma forma este
exercicio de avaliacdo de impacto contrafactual contribui para algum outro critério?

P1: Eu diria que é basicamente para esse; aumento da sustentabilidade também, porque também com isto nés podemos fazer
exercicios de avaliagdo mais ao longo do tempo (...). Também tem que ver com o préprio contexto, a propria logica de gestao
dos fundos, que tem estas ldgicas de programacgdo. As nossas avaliagdes sdo muito associadas aos ciclos de programacao e,
portanto, agora pedem-nos para avaliar este, a seguir vai faze-se fazer uma avaliagdo ex post do outro, e a seguir ja se tem de
planear a avaliagdo do préximo, portanto, sdo muito marcados por ciclos de programagdo. Mas sdao muito importantes, porque
depois no final do dia, ha diferentes percec¢des dentro do préprio universo as vezes sobre a pertinéncia ou a validade desses
exercicios para o proprio processo de programacdo... estamos a procurar demonstrar isso, nesta programagdo, que é, nds
estamos a procurar encontrar a programacado que vamos fazer agora, exatamente nalguns resultados ndo sé da educagdo, mas
das avaliagBes que fizemos, portanto, porque é isso que nos ajuda a sustentar algumas opg¢des de programacgdo e de
investimento, e de priorizagdo dos recursos publicos, porque estamos a meter o dinheiro em sitios onde temos evidéncias de
que ter o dinheiro ali produz resultados. E os resultados sdo positivos dentro daquilo que é a tal mudancga estrutural que se
quer para o pais. E acho que as avaliagdes nos ddo essa consisténcia adicional, para além dos dados de monitorizacdo, de
permitir evidenciar que o pais estd agora a programar para os proximos 7 anos e que esta a programar em fun¢do daquilo que
sdo, ndo apenas decisGes politicas, mas que tem também por base uma componente técnica de evidéncia: estamos a por os
ovos nos sitios em nos mostram que tém alguma capacidade.

De que forma é que realmente aqui a estrutura do POCH articula com as entidades que depois executam as medidas, que sdo
financiadas, e tendo em conta as conclusdes e as recomendacdes das avaliagcdes? De que forma é que depois essas conclusdes
e as recomendacgdes das avaliagdes impactam em quem executa, em quem é financiado e executa?

P1: Nés temos neste momento definido, até devido ao processo em rede, uma metodologia e um processo depois de follow-
up das avaliacGes, ou seja, para garantir que as avaliacdes ndo sdo colocadas na gaveta, que se discute as conclusdes e
explicagdes no momento em que se discute, e depois, a partir dai, mete-se coisa na gaveta e acabou. Portanto, hd um processo
hoje instituido, que tem tido as suas dificuldades de entrar no terreno, junto das entidades que refere, ou seja, as entidades
que gerem a politica publica — e também ndo escondo, estamos a falar normalmente de recomendagdes que tém uma forte
componente politica. Ou seja, grande parte das recomendacdes que acabam por vir das avaliagées que fazemos, sobretudo
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nestas avaliagOes mais de carater de impacto ou mais estratégicas, € uma componente de depois de decisdo associadas a elas,
sdo fundamentalmente decisdo politica, ndo sdo meras de dimensdo técnica. (..). Até porque também as prdprias
recomendagbes que vem nas avaliagdes, no follow-up, hd recomendacdes que decidem ndo adotar. Mas queremos uma
justificacdo, ndo vamos adotar por esta ou aquela razdo, que ha outros motivos que as vezes até sdo discutiveis, que os
avaliadores ndo tiveram em conta e ndo seguimos essa recomendag¢do, nao deve ser adotada, pelo menos ndo deve ser seguida
tal qual esta a ser a proposta porque temos estas ou estas razdes. E, portanto, isso é aquilo que decorre no préoprio processo
follow-up, depois fazermos as conclusdes e as recomendagdes que os avaliadores produzem.

Voltando sé um pouco atrds, escapou uma questdo: como é que, no caso desta avaliagdo que foi feita, como é que foram
equacionadas e definidas realmente estas abordagens metodoldgicas, ou seja, porqué estas e ndo outras? Falarem-nos, se
puderem, sobre a escolha do caminho metodolégico.

P1: A escolha do caminho légico partiu de 2 propostos, sendo estas tipicamente avaliagGes focadas na avaliagdo de impacto,
ou seja, qual é o contributo dos programas para aquilo que é o desempenho ao nivel de alguns indicadores de resultado. Por
exemplo, eu tenho um indicador de desenvolvimento, que é a empregabilidade dos jovens, vou verificar 6 meses apds se os
formandos que eu apoiei concluiram o curso e estao empregados ou ndao empregados, vejo que 50% ou 60%, 70% sim; isso é
bom, é mau? ndo sei! (...). E preciso ver que ha um grupo em concreto e comparar com quem n3o fez (...). E este tipo de
exercicio que se quer. Procurar no fundo que essas avaliagdes fornegam o maximo de informagdo possivel para perceber qual
é que é o contributo efetivo dos programas. (...).

E daquilo que foi efetivamente depois a avaliacdo, ela conseguiu efetivamente dar resposta as questées fundamentais e aquilo
gue eram as expectativas que tinham sobre a avaliagdao?

P1: Eu diria que globalmente sim (...). [E] os exercicios de avaliacdo que, em regra geral, foram coordenados nesta area eram,
em regra geral, muito exigentes e amplos, ambos, quer pela dimensdo dos atores, quer pela dimensdo de programas e
tipologias de intervengdo que abrangiam. Isso complexifica mt as avaliagGes, mas acho que, globalmente, acho que o resultado
é positivo. Sinal disso mesmo é que nds temos vindo a utilizar esses resultados para apoiar e sustentar o processo de
programacdo — apesar de algumas criticas ou preocupagées que a Comissdo Europeia tem manifestado em relagdo ao nosso
modelo de avaliagdo, porque os resultados chegavam mais tarde do que queriam, etc. Mas, ainda assim, no final do dia,
conseguimos chegar a esta fase do processo de programacdo e com um conjunto de exercicios de avaliacdo que deram
resultados, que foram apresentados, foram discutidos, e estdo a ser utilizados para sustentar e apoiar periodos de
programacao. Eu diria que o aumento do balanco é positivo, independentemente de haver sempre coisas a melhorar. Temos
feito o nosso caminho e o nosso esforgo nesse sentido. (...). Nos temos usado muito essa avaliagdo para fundamentar a
programacdo do PT2030, em particular naquilo que tem a ver com os objetivos do fundo europeu, (...), para fundamentar as
suas opgdes de programacgao.

Pensando nas equipas de avaliagdo, o que é que poderia ser melhorado, ou que lacunas é que encontraram naquele processo
de avaliacdo, que foi feito ha uns anos atras, que nos permitam aqui de alguma forma, também, neste modelo que nds
procuramos aperfeicoar, ter isso em linha de conta?

P1: Uma das dificuldades que nds temos, também com alguns progressos, mas nem sempre conseguimos ir tdo longe como
isso, é exatamente que, por um lado, as conclusdes, as vezes, temos aqui uma dificuldade em que elas estejam tdo sustentadas
guanto nds gostariamos nas evidéncias da avaliacdo. Temos tido aqui alguma discussdo, por vezes, com as equipas avaliacdo,
porque as vezes, acabam por cair na tenta¢do, porque a sua equipa ja € muito experiente, ja conhece muito bem o objeto que
estdo a avaliar, e as vezes também ja vém com pré-conceitos sobre as coisas e, portanto, as vezes ha alguma dificuldade em
desligar disso. Ou, as vezes, algumas evidéncias serem sustentadas em evidencias ndo tdo sustentaveis quanto isso... E depois
tem implicagdes na questdo das recomendagdes, ndo é? NOs precisamos as vezes de recomendagdes muito mais operacionais,
até para facilitar o processo de follow-up, e temos recomendacGes muito genéricas, que sdo muito dificeis, na pratica, de
operacionalizar e de se traduzir em coisas mais concretas em matéria de produgdo das politicas publicas que foram objeto de
avaliacdo.
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P1: Nas conclusdes, as vezes temos tido algumas dificuldades, porque ndao nos apercebemos logo e saem coisas que refletem
guase a opinido, pelo menos, de alguns stakeholders que foram ouvidos e sem grande filtro nisso; ou as vezes, também, dos
préprios avaliadores, que ja sdo muito experientes, ja tém muitos estudos anteriores e estdo a reproduzir um bocadinho o que
ja tém no seu mindset, as vezes quase independentemente dos resultados da avaliagdo que fizeram. E depois, ligado a isso, a
questdo das recomendagdes serem o mais objetivas e mais pragmaticas possiveis, para facilitar, depois, o follow-up.

Se lhe perguntasse agora de forma oposta, aspetos que considera que tenham sido mais bem concretizados nesta avaliagdao
que foi feita, ou mesmo noutras... aspetos mais relevantes?

P1: Para isso também contribuiu a componente contrafactual, mas ndo sé. Porque, nos precisamos de avaliagdes que saibam
comunicar os resultados. Como sabem, acho que as vezes, quase que ha um preconceito contra aquilo que é o investimento
dos fundos europeus, ou por via das questGes da fraude - sempre que aparece um caso de fraude, isso tem um impacto
imediato e muito grave. E depois, também, do ponto de vista da evidéncia dos resultados, de se combater alguma
desinformagdo que ainda persiste sobre isso. E importante mostrar aquilo que, sem os Fundos, n3o teria sido possivel fazer.
Acho que esse é o grande valor acrescentado que as avaliagGes nos tém trazido e que nds temos procurado: contribuir para
um debate mais qualificado, conhecendo o que estd menos bem feito, o que é preciso fazer melhor? Mas também
reconhecendo que aquilo que foi feito, contribuiu para mudancas relevantes e estruturais nas areas de intervencdo que
estamos a falar.

Uma questdo, referiu a importancia do contrafactual, sendo que o contrafactual se limitou a uma questdo, uma area do
desempenho académico. Existem outras questdes ou areas da avaliagcdo que tenham sido menos concretizadas, com menos
capacidade de concretizagdo devido a ndo ter sido realizado um contrafatual, por exemplo?

P1: Provavelmente sim, eu diria que sim. Agora ha uma dificuldade: como estamos a falar de dreas muito diversificadas,
encontrar o contra factual para cada uma daquelas dreas, nalguns casos, ndo sei se era um exercicio que se quer...

P2: ndo sei sequer se temos pessoas suficientes dentro das amostras.

P1: Normalmente, nos contrafactuais, existem dimensdes da mostra, ter um grupo comparavel que permita fazer esse contra
factual, e as vezes ou é dificil as vezes pode mesmo ndo existir. Vou dar um exemplo, nds financiamos formacgdo continua de
docentes; fazer um contra factual sobre isso, a questdo é que provavelmente, pelo menos nas regies em que nds intervimos,
toda a formacdo foi feita, e abrangeu um grande universo, foi feita com Fundos Estruturais. Portanto, a maioria fez essa
formagao, talvez so ficou de foram aqueles que ja ndo quiseram ir. Ou seja, a maioria, pelo menos de uma agao beneficiaram.
Nestas areas de intervencdo tenho dificuldade em fazer um contra factual, porque ndo tenho quase areas de intervencdo em
que ndo tenha tido intervengao, neste caso, os dos fundos ou outras fontes, ndo é? Portanto, é dificil fazer esse contrafatual,
pelo menos com os niveis de exigéncia metodoldgica que as politicas dos Fundos Estruturais exigem.

Mas depois sente a tal dificuldade com a comunicac¢do dos resultados e dos beneficios das medidas?

P2: Aqui a grande vantagem, é nds podermos utilizar metodologias complementares e essa. Naquelas em que a metodologia
ndo permite chegar a um conhecimento, neste caso, ao contrafatual, ndo permite ndo permite chegar aos efeitos de ter sido
tratado ou ndo tratado, é porque temos a outra componente, neste caso da teoria da mudanga que nos permite chegar a outro
tipo de conclusdo. Porque o que é preciso, e o desafio é esse, da parte das equipas de avaliagdo, é conseguir montar o puzzle,
de maneira que se perceba que as opgdes metodoldgicas utilizadas sdo mais efetivas para uma componente e menos para
outra e, portanto, aquilo que tem de dar um resultado de que aquilo é coerente do ponto de vista da comunicac¢do, que era
como P1 estava a dizer anteriormente.

P2: Portanto, no fim, no fim de contas, as conclusdes a que chegamos tem que ser muito bem fundamentadas de acordo com
as opgOes metodoldgicas que se tiveram subjacentes a todo o processo avaliativo, esse é que é o grande desafio que as equipas
de avaliagdo tém de ter: perceber que nem tudo é possivel fazer, porque nao ha, ndo é mesmo realista. Este exemplo que P1
estava a dar é muito bom: se nds ndo temos ninguém que fique de fora do grupo dos tratados, ndo ha contra factual que seja
possivel realizar. Por isso, nds optamos por fazer contra factual dentro daquela intervengao que mais fazia sentido utilizar: no
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caso era os cursos profissionais, até porque o peso em termos de representatividade na populagdo estudantil em Portugal, até
permite faze-lo, ao passo que nas outras areas ndo é possivel. Mesmo que se fosse possivel fazer um contra factual, ndo ia ter
representatividade nenhuma, portanto, tinha pouco valor em termos cientificos. Nao valia a pena estar a desencadear um
processo contra factual que ndo ia ter valor, ndo ia permitir ter conclusdes que nao fossem fidedignas. Agora o desafio depois
é pegar em todas as opgdes e montar conclusdes e depois recomendagdes. E que depois nds tiremos recomendagdes que
permitam, a partir dai, nds tomarmos decisGes. O valor da avaliagdo, para além de perceber aquilo que foi feito, é o que é que
noés podemos fazer a seguir! O desafio é termos recomendagdes que sejam operacionalizdveis para a politica. As coisas tém
de ser coerentes.

Podemos, de alguma forma, considerar que esta é uma das principais expectativas que tém, entdo, em relagdo as avaliagdes,
é este contributo?

P1: Sim. Tem esta dupla vertente: o que foi feito, de que forma foi feito, e o que é preciso fazer diferente, ou igual, e a partir
dai, o que é que vamos decidir a seguir.

A Ultima questdo: se tivessem oportunidade de mudar alguma coisa na avaliagdo que foi feita, se alteravam e o que é que
alteravam?

P1: Eu penso que se houvesse alguma coisa que eventualmente se alterava, é que a avaliagdo em causa, tinha um objeto muito
amplo, muito diversificado, abrangia uma grande diversidade de intervengdes e, portanto, isso teve a vantagem de ter a visao
uma visdo geral, de conjunto, mas ao mesmo ndo permitiu, para algumas areas especificas de intervencao, ter o nivel de
profundidade que se exigiria para algumas intervengdes, até algumas delas com uma relevancia bastante grande, para o
periodo de programacédo. Sdo contributivas para aqueles objetivos, mas que ficaram bocadinho, porventura, menos cobertas
pelo préprio exercicio da avaliagdo. Mas isto também foi tentar um equilibrio entre o nimero de avaliagdes mais global, mais
transversal, mas com essa transversalidade, em algumas areas ndo permitiu aprofundar muito esses resultados. E uma coisa
que agora estamos a procurar compensar ou reforgar agora, com as avaliagdes intercalares {...).

P1: Uma das conclusGes da avaliacdo foi que estas politicas produzem resultados que fazem parte de um ecossistema de
politicas, algumas delas elas nem sequer financiadas pelos fundos europeus, mas que no fundo convergem todas no mesmo
sentido, e com o mesmo foco, por isso estdo a produzir resultados.

Podemos achar que no lugar de um caderno de encargos podiam ter havido mais, de forma, entdo, a segmentar um bocadinho
e poder aprofundar, com prejuizo para uma perspetiva mais geral? Seria uma alternativa?

Sim, no limite sim. (...).

Sabemos que houve uma avaliagdo ex ante e aquilo que gostdvamos de saber era que expectativas tinham em relacdo a esse
exercicio? E de que forma é que ele poderia depois, entdo, contribuir para o préprio desenho do programa?

Pessoa entrevistada refere que ndo acompanhou essa avaliagdo: “Ndo acompanhei a avaliagdo e ndo fui utilizadora dos seus
resultados, porque essa avaliagdo serviu supostamente para sustentar a programacgao; nao é para fazer avaliagdo nenhuma, é
para sustentar — alids, é uma obrigacdo, ha aqui todo um circuito obrigatério, que é relativamente rigido. Muitas vezes traz
poucos contributos depois reais. S3o exercicios mandatérios e, portanto, servem para sustentar e para preencher
determinados pressupostos. E depois, na fase em que as avaliagGes ex ante sdo feitas — agora ja estou com uma posigao critica
e ndo propriamente de Secretaria técnica — na conhece-se muito pouco — e pensando agora na teoria da mudanga — conhece-
se muito pouco ainda quais é que vado ser as os grandes objetivos dos préximos periodos de programacao.

(...) aquilo que é o pressuposto na avaliagdo ex ante — e pensando nos Fundos, como as coisas estdao sempre muito atrasadas
do ponto de vista do planeamento, em termos de calendario, e pouco densificadas em termos de grandes objetivos e de
grandes metas, torna-se inviavel que os resultados de uma avaliacdo ex ante sejam de facto, depois, positivos para o desenho
dos programas. Ha um ciclo de suposta utilidade, uma cadeia de valor — porque estas coisas todas comegam a ter que ser
faladas na légica de uma cadeia de valor — que ndo se da. Por isso é que eu digo que sdo muito mais exercicios rigidos e
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mandatédrios do que propriamente Uteis para a prdpria cadeia de valor do planeamento nos Fundos, para a planificacdo. Ha
um desfasamento temporal; ainda ndo ha muita coisa preparada e planeada para quem a faz poder utilizar, para poder ser util
para a fase seguinte. E qual é que é a fase seguinte? E que o planeamento do programa, o detalhe do programa, tenha em
conta os resultados dessa avaliagdo.

Aideia que tem €, no fundo, sobre suportar; o que é que é exatamente suportar?
Os resultados da ex-ante suportarem o desenho especifico do programa.

Isso supGe que havia um desenho anterior ou que na ex-ante é que o faz? ...nessa altura também nao é claro qual é o desenho
que vai ter o programa, porque os objetivos eram estabelecidos, porque ainda ndo houve tempo para quem vai desenhar ter
um verdadeiro diagndstico, ou consultar alguns estudos, alguma ideia sobre quais sdo as medidas que devem ou ndo ser
contempladas, ou o qué?

Quando se olha para o detalhe, para o que sdo os elementos que configuram o programa, olhas para quais sdo os elementos
core que definem o que vai ser o programa, que sao as gavetas financeiras alocadas, em fun¢do de determinadas metas. Para
se definir isso de forma supostamente coerente, portanto, com todas as dimensdes que depois configuram questdes de
avaliagao mais tarde, ou seja, serem eficientes, eficazes e por ai fora, tu tens que ter determinadas orientagdes e confirmagdes
prévias que aquilo vai resultar e que ndo seja apenas o histoérico, porque em determinados programas ha uma reproducgdo —
aquilo funcionou, continuamos com necessidades que justificam que se volte a alocar financiamento para isto, mas a verdade
é que houve uma evolucdo, porque sendo os programas anteriores e os ciclos anteriores ndo tinham feito ndo tinham feito
nada.

E o que eu acho — mas notem, eu ndo vi os resultados da avaliagdo ex ante, ndo conheco os detalhes deste programa — mas
se estamos exatamente a financiar da mesma maneira por exemplo os cursos profissionais que estdvamos a querer financiar
em 2013 estamos mal. Porque em 2020, a taxa de abandono escolar precoce, que era a grande justificacdo dos cursos
profissionais, ja ndo tem nada a ver com o que era em 2012 ou em 2013. E o préprio gestor do programa passou o ciclo a dizer
gue agora o que nds temos de fazer, relativamente a taxa que ainda sobra, € ir as franjas. Isto é uma coisa que tem que estar
numa avaliagdo ex ante. Portanto, se o problema ja é diferente, como é que o programa vai exatamente alocar o mesmo valor,
vai exatamente dirigir-se ao mesmo universo, vai exatamente querer atingir as mesmas metas? ndo percebo.

Parece-lhe, assim, que a avaliagdo ex ante forma ou ndo as op¢Ges que depois sdo tomadas por quem desenha o programa?
Ou é uma coisa que depois é variavel: depende de quem é, depende das circunstancias, depende do programa?

Acho que justifica o Programa, serve para legitimar oficialmente.

Ha outro aspeto que surge bastante, que € a ideia da ndo explicitacdo da teoria da mudanca. Mas ha avaliagdes ex ante e que
deviam, precisamente, perceber a légica com que o programa foi desenhado. Entdo, se estamos a perceber como é que o
programa foi desenhado, qual foi o diagndstico, quais as necessidades, quais foram os recursos a alocar, porque é que
escolhemos estas medidas e ndo outras para responder a estes problemas, entao devia estar explicitado. Mas depois dizem
que ndo, que ndo houve explicitagdo. Parece contraditério. H4 uma execuc¢do, da avaliagdo ex ante, mas depois ndo é
considerada.

A principal medida que esteve em avaliagdo na avaliagdo do POCH é muitissimo expressiva do ponto de vista orgamental para
Portugal, é muito expressiva. Se aquela fonte deixasse de existir, o orcamento de Estado teria que desembolsar +2.000
milhdes... Acho que isto determina muitas conclusdes quando se faz avaliagdo deste tipo de medidas a serem financiadas pelos
Fundos, porque tem imenso impacto financeiro. Acho que é isto que de certa forma torna menos util e condiciona certos
exercicios. Acaba por ndo se investir tanto nas reais utilidades dos exercicios de avaliagdo, porque ha um objetivo muito maior,
gue é politico: o financiamento dos cursos profissionais € uma necessidade orgamental e uma dependéncia muito grande dos
Fundos.
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Uma questdo sobre o diagndstico: hd um real conhecimento dos problemas e dos fatores que contribuam para os problemas,
e da evolugdo da situagdo, ou se até ha esse conhecimento, mas é na transi¢do para as medidas responderem a esse problema
gue esta a dificuldade? Como lidar, por vezes, com diagndsticos desatualizados?

No caso dos problemas da educagdo, os problemas tém vindo a evoluir e acho que ha uma nogdo clara desse diagndstico.
Outra coisa e, se aquilo que ainda resta resolver, E volta a taxa de abandono escolar precoce, aquilo que estd por resolver é
passivel de ser resolvido com o titulo de medidas que os fundos projetam? Eu acho que isto é outra coisa, outra pergunta.
Porque no que respeita a educag¢do, os fundos sdo apenas um instrumento de politica, ndo ha exatamente fundos para a
educacdo. (...). Os fundos fazem mudangas estruturais na politica de educacao? em si, ndo fazem. Em si, sdo apenas uma fonte
de financiamento. Sem os fundos e se podia vir por outro meio qualquer, por outro canal qualquer. Estarmos simplesmente a
financiar os cursos profissionais, ndo vejo como é que isso vai resolver os 6% ou que seja de taxa de abandono escolar precoce.

Ha um desencontro entre quem desenha as medidas e quem as aplica... Mas quem estd nas medidas, os stakeholders, estdo
nos grupos de acompanhamento dos programas... Para além disto, o estatuto que tém na avaliagdo é de acompanhamento da
avaliagdo; mas em que medida é que estdo comprometidos com a avaliagdo, se ndo sdo considerados no desenho?

Sim, o desenho do programa é politico.

Na participagdo que teve no Programa e na avaliagao, tem ideia de que, de alguma forma, os resultados da ex-ante possam
ter sido trazidos para o Programa, ainda que de forma breve?

N3o tenho. A partir do momento em que o programa é definido aquilo que passa a ser a luz, perdem-se as outras referéncias.
Embora haja periodos em que seja suposto haver reprogramacdo, mas as reprogramacdes ndo sdo de fundo, ndo sdo de
principio, sdo de estratégia, mudar ou afinar coisas. Ndo se volta de principio. Estas reprogramacdées sao feitas com base nos
niveis de execugdo, é um processo de gestdo normal, mas em vez de estarmos perante um projeto, estamos perante um
programa, que tem vdrias linhas de acdo e dentro de cada uma dessas linhas, faz-se um Balango de como é que se estd a meio
do processo.

Que expectativas é que tinham em relagdo a esta avalia¢do?

ADC, enquanto coordenadora de principios gerais, formas e linhas de agdo comuns dos varios programas, considerou, e bem,
gue a avaliagdo devia ganhar um novo élan. acho que todos percebemos isso em 2015, 2016, no arranque do anterior ciclo:
vamos dar um grande enfoque a avaliagdo, a avaliagdo tem de passar a ser util, tem de ser bem vista. Havia essa estratégia. E
para isso muniu-se de muitas orienta¢des: como fazer? O que vai ser? Como todos temos de contribuir para isto? Muitas
regras. O Plano Global de Avaliagao, a tal biblia de todos os programas, tem detalhes impressionantes.

Quando entro, em outubro de 2016, tenho um plano em que estdo previstas cerca de 50 avaliagdes e ha uma ficha para cada
uma delas. E essa ficha ja me diz qual vai ser o método de avaliagdo, vai ser uma avaliagdo do processo, se vai ser uma avaliagao
de impacto, ja diz uma série de coisas. ja diz quais vao ser as questdes de avaliacdo, quanto vai custar a avaliacdo, quem sdo
0s organismos que vao participar, portanto, tem Bl todo da avaliagdo. Claro que isto para programas menos capacitados é
otimo, é altamente agilizador porque tens ja um bom calendario, € mesmo muito bom. (...). Eu tinha um plano para seguir, e
por exemplo, na ficha estava escrito que eu ia fazer uma analise contra factual, e eu fago ndo posso sair dali nem por em causa
se é o melhor ou ndo. Havia todo um arsenal de como fazer, que era muito util, mas muito apertado. (...).

Um dos problemas que surgiu teve a ver com o confronto com o mercado, ou um ndo mercado, com sermos altamente rigidos
nas especificagdes técnicas. Eu lembro-me que ndo eram os programas que tinham definido qual era o método, eu lembro-
me quem determinava e propunha quais seriam as melhores metodologias para responder aquelas perguntas era quem sabia
de avaliacdo. A questdo é que quando ADC tem esta visdo, ela estd a trabalhar com 2 pessoas ou 3 que percebem de avaliagdo,
mas elas ndo tém que perceber de avaliacdo. ADC ndo tem de perceber de avaliacdo como um especialista em avaliagdo, tem
que possibilitar e integrar processos avaliativos no ciclo dos fundos, é s6 isso que tinham de fazer. Acho que criaram
demasiadas regras ex-ante para o mercado, demasiadas orienta¢des para o mercado. E o mercado sentiu-se completamente
num espartilho, com muita pouca liberdade cientifica para olhar para os processos e essa pouca liberdade cria um conflito de
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papéis. (...). Mas ha uma nota de rodapé, que acho que ndo é uma nota de rodapé, que é cientifica, e que os resultados da
avaliagdo do POCH S3o apenas representativos de 30% do universo que um programa financia.

Entdo s6 uma pergunta de confirmacgdo: na verdade as opgGes sobre as metodologias e sobre como a avaliagdo deveria ser
feita decorre muito mais de opg¢des nacionais do que de diretivas europeias de elementos que devem constar nas avaliagdes
dos programas.

Foram opg¢des nacionais levadas a letra, ou seja, foram demasiado rigidos. Na Comissdo Europeia comegaram a dizer que nds,
Fundos, Temos que comegar a ser como os tipos do Banco mundial e temos de comecar a provar que o dinheiro que damos
serve para mudar qualquer coisa. E isso faz-se muito bem recorrendo ao contrafactual. Esta € a minha leitura. Mas ha vida
para além do contrafactual. O contrafactual aplica-se a coisas que tém caracteristicas especificas. E quis-se enfiar e justificar
que era possivel aplicar essa técnica a determinadas coisas que de facto ndo tém, ou que tém muito pouco, e que pde em
causa os resultados que se obtiveram. Vamos olhar para as bases de dados da DGRegio, E comparam os exercicios de Portugal
com os de os outros paises todos e vé 1a onde é que esta o contrafactual, a teoria da mudanga, e quem é que seguiu aquela
linha de pensamento da Comissdo Europeia? Ninguém. Mas nds, Portugal, hiper bom aluno, by-the-book, ‘bora la. O que
importa é ter muitos guias, muitos guias, e € um exagero. E depois ainda se d3a a coisa mais caricata que é: nds estamos a fazer
exatamente aquilo que a Comissdo orientou os Estados Membros a fazerem, mas se somos tdo bons alunos que fazemos isto
num ano e meio e a Comissdo diz que ndo, que é para fazer em 3 meses. Porqué? Porque eles tém matrizes do que sdo os
projetos e os resultados de avaliagdes do Banco Mundial. que se fazem 3 meses, que sdo as avaliagdes rapidas. Mas isto ndo
se faz com o tipo de projetos que os Fundos apoiam.

E importante olhar para o plano e para a cultura daquilo porque o plano é muito diretivo. Foi desenhado por ADG, {...). Acho
que os métodos e as técnicas ndo tinham de estar definidos a partida. Acho que o cliente tem de dizer o que é que quer ver
respondido, mas devem ser os avaliadores os potenciais avaliadores a dizer como é que se chega as respostas. Nos passamos
muito tempo com a equipa dos jovens a discutir a pertinéncia do contrafactual, e com visdes contrarias. E Gtil uma equipa de
avaliacdo estar a trabalhar contra vontade? N3o €, ndo vai produzir o melhor, por mais séria que seja ndo vai produzir o melhor.

Havia este plano geral de avaliagdo e uma ficha para o POCH. Ainda que a estrutura da ficha ndo vos parecesse o ideal, porque
era muito fechada, de alguma forma conseguiram negociar? A estrutura do POCH interveio no caderno de encargos e no
resultado final daquilo que foi para o concurso?

A questdo é que os atores sdao os mesmos, quem desenhou as fichas do POCH também foi o gestor do POCH. S3o atores que
sdo os mesmos, € uma rede pequena. Mas aquilo que tinha de ser feito no ambito da ADC, no ambito do plano? Se calhar ndo
tinha, mas o pensamento foi: vamos ja fazer porque a malta dos programas nao tem competéncia para fazer isto, entdao vamos
ja orienté-los para fazer isto. E um trade off. Eu acho que isto tinha de ser analisado, os prés e os contras disto. Para mim isto
€ uma questao importante: como é que se lida com demasiadas orientagGes, e centralizadas, em beneficio de haver pouca
capacidade dos programas, com um espartilho que retira ao mercado um interesse e uma procura desejaveis?

Da sua experiéncia/percecdo sobre a avaliacdo, as abordagens metodoldgicas tém limites, sdo boas para aferir determinadas
dimensdes do problema ou da avaliagdo, mas depois tém limites para outras coisas. Estou a pensar nos cadernos de encargos
e nas avalia¢Oes e pergunto 2 questdes: primeiro se o entendimento das abordagens metodoldgicas é o mesmo entre quem
esta a pedir e quem vai depois candidatar-se —sdo abordagens metodoldgicas, se vamos ver teorias da mudanga, por exemplo,
diferentes autores tém diferentes perspetivas e isso faz com que considerem que algumas coisas estdo englobadas e outras
nao, e que permite aferir determinados resultados ou ndo; e também perguntando da parte de quem encomenda — porque
estamos a discutir nesta parte a definicdo do modelo de avaliagdo — que é, se depois, 0 que estdo a pedir — porque uma coisa
é dizerem que querem fazer isto com a TdM, outra coisa é dizer que querem testar a eficiéncia, se a TdM é um bom instrumento
para responder a isso. Ou seja, se entre a abordagem metodoldgica que se pretende e os resultados que se querem, se ha um
casamento, se faz sentido, se é coerente, e se quando é feito o primeiro relatério, em que se apresenta o modelo, em que se
valida o modelo de avaliagdo, se as pessoas estdo de acordo sobre os limites e as potencialidades dos instrumentos?
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No lugar em que eu estava... quanto ao POCH e o contrafactual isso percebeu-se os limites. mas tenho num exemplo de um
contrafatual muitissimo bem feito no sentido em que a razdo para se estar a usar o contra factual é a correta e os resultados
a que se chegaram decorrem precisamente disso - os resultados ndo é de serem bons ou maus para a politica, mas o tipo de
resultados que ali estavam.

A questdo é, durante a avaliagdo houve alguns momentos em que dissesses que se queria testar, por exemplo, a eficiéncia e
houve duvidas sobre se a abordagem metodoldgica para esta avaliagdo era um bom instrumento para testar a eficiéncia?

O cliente ndo tem de discutir isto. Eu podia ndo perceber nada de avaliagdo. Eu sé tenho de executar um plano. Eu sé tenho
de garantir no caderno de encargos que fago é compreendido, tem boas condigdes para ter vdrias propostas, que coloquei I3
as perguntas que sdo relevantes para a avaliagdo de uma medida, de um programa, de um eixo, do que seja. Acho que esse
tipo de coisas nds ndo nos deviamos preocupar, porque repara, se esta avaliagao estivesse a ser a dos jovens, se estivesse a
ser conduzida do lado de um PO que nao tivesse pessoas que percebiam um pouco do assunto, a equipa formulada pelo Luis
tinha convencido, e bem, que nao tinha de ser feito o contrafactual, que ndo podia ser feito contrafactual. Mas o nosso gestor
dizia que ndo, nés queremos que seja feito, ja foi feito e queremos que seja feito novamente. Tem limitagdes sim, mas nés
assumimos essas limitagdes e queremos que isso seja feito. Talvez se fosse outro gestor, que nunca estivesse estado ligada a
avaliacdo, talvez houvesse abertura para ver o que é que podia ser feito de forma diferente. Eu acho que aqui o cientifico ainda
tem superioridade relativamente a outras coisas.

Proponho voltarmos um pouco a teoria da mudancga

Eu tenho a dizer: sempre se fez teoria da mudanga, mas sem esse nome, e o que se atinge em termos de avaliagdo, em termos
de resultados, com esse nome, é o que ja se atingia antigamente. Antigamente chamava-se quadro de andlise, essas coisas
todas... Hipoteses? Ndo percebo porque é que ha hipdteses. (...). Mas quais hipoteses? Eu olho para os resultados daquilo tudo
e para a sinalizagdo daquilo tudo, e ndo acho que gere nada de novo, é muito confuso, gera esquemas altamente confusos,
mais cheios, as logicas, os mecanismos e ndo sei qué... Numa avaliagdo como a do eixo 1, como a dos jovens, que tinha mais
de 6 tipos de medidas, desde os cursos profissionais até ao PNPSE, ndo faz sentido é uma loucura. Até interessante do ponto
de vista do passado do pensamento, tudo bem, mas aquilo ndo gera outputs diferentes do que as anteriores avaliagdo
geravam.

N3o traz, portanto, nenhum acréscimo? Que acréscimo é que pode trazer? Aquilo que me parece é que complexifica talvez
demasiado, para depois mais tarde, o resultado nao ser mais vantajoso...

acho que tem uma vantagem de, é um guido é um roteiro para ndo perdermos de vista que aquilo que vamos ter de responder
no fim é aquela pergunta do: isto foi feito para qué? Mas isso, no antigamente era a pergunta de partida, que tem em conta
os objetivos. Quem nao sabe estas coisas — quem faz a avaliagdo é quem vem das ciéncias sociais, sabe isto. quem é que criou
isto da teoria da mudanca? Nao fui investigar, mas tenho a sensacdo de que ha aqui um baralhar e dar de novo, muito tipico
das teorias de sintese, e querer dar outro nome a coisas que ja tém outro nome mas estdo noutro campo cientifico, ndo sei...
(...) Trata-se de titulos, de nomes, porque o tratamento é idéntico.

Do vosso ponto de vista, perante a situagdo, qual é que consideravam que poderia ser o contributo, ou o papel da teoria da
mudanca nessa avaliagdo? Admitindo que ela ia estar presente, qual era a vossa expectativa?

Ndo tinha expectativa. Quer dizer, tinha expectativa de encontrar coisas diferentes nos resultados. Eu acho que a teoria da
mudanca é um modelo analitico para processos de planeamento, para projetos, para planificacdo, quere-se fazer isto porqué,
porque agnostico, por porque temos estas medidas, com estas medidas queremos atingir estes resultados... Isto é um processo
de anadlise para processos de planeamento.
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Como dizia, ¢ um modelo analitico, tem o porqué, tem o como... hd uma légica, hd uma intenc¢do de tentar perceber o processo
desenho, planeamento e execugdo de uma politica publica nos termos em que ela foi pensada. Isto tem pressuposta a ideia
de que fazemos isto para que as pessoas aprendam com o que fizeram. (...). A pergunta que eu faco, é se tem a sensagdo de
que no final as pessoas so retiram os resultados a que a politica chegou, ou se realmente aprenderam alguma coisa com este
processo, seja para um novo processo de planeamento, seja para ajustar medidas?

Eu ja ndo acompanhei o ciclo do desenho, (...) mas eu diria que se 13 estivesse — que nds fazemos uma leitura de falou das
avaliagBes, que sdo dados muito importantes, o que é também um processo complicado, mas isso seria outra discussdo... Eu
se estivesse a fazer o desenho agora do novo ciclo, portanto teria de voltar a ler os resultados da avaliagdo nessa perspetiva,
para encontrar aquilo que me diz quisto deve ser feito e que isto ndo deve ser feito, ou seja, usava aquilo com recurso. E antes
de pensar o que quer que seja, porque aquilo também faz parte do diagndstico, aquilo integra a fase zero de um processo de
planeamento.

Ha uma coisa que vale a pena dizer: os esquemas da teoria da mudanga, para quem ndo esta por dentro da teoria da mudanga,
nao percebe nada. (..). A questdo é, qual é o pensamento por detras das medidas, por exemplo, dos TEIP, dos cursos
profissionais? Isso ndo estava muito explicito, mas depois quando se foi ao terreno, quando se fez a avaliagao, isto apareceu.
Sera que para quem geria as medidas E fazia parte da comissdo de acompanhamento para avaliagdo tem a mesma utilidade,
ou ndo?

N3o, a avaliagdo vista pelos outros é um exercicio do programa.

E o programa financia, mas ndo pode fazer nenhumas recomendacgées?

No processo follow-up, diria que foi muito mais importante do que a teoria da mudanga. Aquilo que acho que rompe com o
passado é ter-se instituido o processo de follow-up das avaliagGes. Isto obrigou a termos de, no programa, bater a porta de
muita gente, para dizer que a avaliagao X recomendou que vocés fagam isto, isto e isto, digam-nos se vdo fazer, sim ou nao,
se vdo fazer, quando é que vao fazer, e que plano tém para o fazer. Havia a hipdtese de nao fazer, mas refletindo sobre isso,
ou seja, porqué que ndo querem implementar o que foi recomendado. Para mim isto foi a coisa mais importante que foi
implementada por ADC, e que vai demorar muito tempo a produzir resultados positivos. A introducdo do follow-up fez parte
do pacote de orientagGes e de guias que ADC produziu. Hd um guia especifico para o processo de follow-up, cheio de fichas e
etc. Eu dei os parabéns a quem visionou o modelo que estava nas fichas, mas também disse que o que ali estava, ia exigir
muita conversa, muita cultura, muita imersdo, ndo se vai passar a dar importancia a utilidade as avaliagées porque ha fichas
para responder. E isto bate naquilo que o Alexandre estava a perguntar: é (til para os stakeholders? Eu diria que sim, porque
aqui estamos perante avaliagdes que sdao ao mesmo tempo avaliagdes dos programas, mas sao, no caso do POCH, avaliagdo
de politicas publicas portuguesas. Outros ndo, outras medidas como por exemplo a inovagdo social, sé existe no contexto dos
Fundos. No caso de tudo aquilo que faz parte do sistema educativo, sdo medidas que sim, deviam ser Uteis para esses dirigentes
todos que executam essas medidas e que ndo tém outros processos avaliativos, porque a avaliagdo também custa e eles
priorizam investir noutras coisas.

A questdo da monitorizagao do programa: havia um plano e de que forma é que esse do ano contribuiu para o processo de
avaliacdo, e que contributo é que os varios stakeholder se deram para esse processo de monitorizagdo?

Os stakeholders ndao contribuiram para o processo de monitorizagao. A monitorizagdo é uma exigéncia que esta parametrizada
nos regulamentos da Comissdo. Para qué que foi Util? Para o nosso diagndstico, ou seja, o caderno de encargos estava
enriquecido com o estado da arte do programa. E isso foi feito com dados da monitorizagdo. Aquilo que antigamente acontecia
nos processos de avaliacdo era que as equipas ainda demoravam mais tempo a entrar mesmo na avaliagao, porque tinham de
ter a sua frente dados sobre como estava o programa. Isso ja esta feito agora, ja vem feito. Quem comeca a fazer a avaliagédo
ja tém a sua frente quanto é que se gastou, quantas pessoas foram abrangidas, onde é que se esta relativamente as metas, ja
tem algumas pistas para as primeiras questdes, como por exemplo eficiéncia, eficacia, etc. Isso é feito com estes elementos.
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As entidades beneficidrias do POCH, elas também s3do forcadas a ter um sistema de monitorizacdo para terem um
financiamento?

Sim, tém de té-lo para prestar contas. E um efeito/modelo cascata. A Comissdo tem, os Programas tém e os beneficidrios tém.

Ainda do ponto de vista metodoldgico, falamos ja muito sobre a teoria da mudanga, podemos falar agora um pouco mais sobre
o exercicio da analise contrafactual? Pese embora toda a orientagdo do caderno de encargos, o facto ja estar fechado, que
expectativas que tinham, como é que correu?

As questGes do acesso a dados foi uma das principais vicissitudes desta avaliacdo. o acesso a dados administrativos, que é a
matéria-prima de um exercicio contra factual, é cada vez um processo mais complicado e, portanto, é um fator de risco muito
grande para o sucesso de uma avaliagdo. Depois como entrdamos em confinamentos ainda foi mais dificil, porque o organismo
que alimentava essas fontes exigia que as pessoas tivessem |3, mas depois ndo podiam estar 13, e fez com que o processo
parasse algumas vezes. Este é um risco muito grande as avaliagdes em Portugal. E o contrafactual vive deste tipo de dados, ja
as entrevistas a distancia correram muito bem, gasta-se menos dinheiro, o tempo para essas tarefas é menor, portanto ganha-
se tempo. As avaliagbes em Portugal deviam ter uma via verde para os dados administrativos, ndo se fazem avaliagdes
robustas, claras, sem dados administrativos. E Portugal, daquilo que eu tenho ouvido, é incrivel em dados administrativos: nés
temos dados para tudo.

Gostaria de ter sabido os resultados do exercicio alternativo que a equipa de avaliagdo prop6s, quando o exercicio do contra
factual caiu. Era uma abordagem muito diferente, gostava de saber que resultados iamos alcancar, era relacionada com a
questdo das desigualdades...

Considera que esta avaliagdo conseguiu responder aquelas que eram as principais questdes colocadas e se houve areas que
considera que tenham sido mais bem concretizadas, outras que pudessem ter sido de outro modo, algumas lacunas? No fundo
um Balango...

Ha uma pergunta que esta na moda que é o valor acrescentado, o VAE. eu ainda estou para ver uma avaliagdo que tenha coisas
relevantes nesta dimensao, porque quando digo isto, estou a pensar e os avaliadores tém alguma dificuldade em ndo dizer
coisas redundantes nesta dimensdo da avaliacdo. Ela é obrigatdria da parte da Comissdo, alias, é a bandeira da avaliagdo na
medida em que os justifica, justifica todo este modelo de financiamento dos Estados membros através dos Fundos, porque se
os Fundos ndo existissem, ou por outra, em que é que os fundos contribuem, qual é o valor adicional para esta politica existindo
os fundos? Isto vai de encontro ao que dizia hd pouco, para mim, é a nossa balanga orgamental ficar um pouco mais aliviada.
Isto ndo se pode dizer, com certeza. E depois a avaliagdo como comportava medidas muito distintas entre si - e eu sobre
algumas nao tinha qualquer opinido, qualquer evidéncia do resultado que produziam - A ligagao foi muito importante para dar
algumas pistas, sublinho, pistas. Porque sobre isto estamos a falar de politicas, e eu acho que se confunde ali coisas por
exemplo ndo é pelo numero de psicdlogos que se sabe se aquilo tem ou ndo efeitos positivos nos resultados, no sucesso dos
miudos. Aquilo que se fez foi uma monstra avaliagdo, € um monstro, e ha coisas que se perdem. Centrou-se muito na questdo
dos jovens, e depois as outras medidas, que eu acho que sdao muito importantes, as tais que vao fazer diferenga na histdria da
taxa de abandono escolar precoce, ja ndo vdo ser os cursos profissionais, ai acho que ja ndo vao fazer nada... Ndo sei se ha
avaliagBes suficientemente robustas que produzam as devidas evidéncias para manter essa politica a ser cofinanciada.

Mas esses resultados sdo porque eu nao tenho a certeza de que aquilo tenha sido avaliado com tempo, com recursos, com as
melhores abordagens, porque os cursos profissionais sdo um pouco Como Eu os eucaliptos: secaram as outras areas. Eu hoje
batia-me por ndo permitir uma avaliagdo daquele tamanho, daquelas medidas todas. Deveriam ser varios cadernos de
encargos, porque por exemplo, gastar o dinheiro para avaliar os psicélogos daquela maneira?

Tem a sensacdo que a Comissdo Europeia tem ou ndo noc¢do de que esta a financiar medidas mainstream? Eu penso que eles
sabem, eles ndo sdo assim tdo ingénuos. Acho que tém a nogdo de que de alguma forma sabem que estdo a financiar medidas
de politica nacional...
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Sim, eles sabem. Existe uma categorizacdo em que nds estamos juntamente aos outros paises que foram entrando, mais
recentemente, em que temos um alto nivel de dependéncia. Sabem que sem aquilo os nossos niveis de desenvolvimento eram
de facto menores, porque estamos a financiar coisas estruturais, mas com a ideia de que um dia se iriam autonomizar.

Até que ponto a Comissdo Europeia tem interesse em deixar de financiar os cursos profissionais? Porque apesar de tudo esta
a financiar quase metade da oferta...

Eles ndo querem saber sdo os cursos profissionais ou outra coisa qualquer. Eles querem saber é das suas metas. E a verdade é
qgue nés ajudamos a média europeia, eles ndo querem saber se é através dos cursos profissionais, dos psicdlogos ou de outra
medida. NOs é que temos de justificar que é aquela medida que Ihes vai permitir ter aquele bombom. a meta é o fundamental.
E mesmo KPIS a um nivel macro, estamos a falar de gest3o. Se chegas 14 porque usas esta ou aquela medida, eles querem é
ver resultados, que aquilo que vdo financiar vai ajudar a chegar 1a.

Qual é o papel da seguranga social no programa dos CLDS?

A seguranca social é a entidade gestora responsavel pela medida de politica social CLDS a nivel nacional. Sendo que é uma
medida de politica que se refinanciou no &mbito do POPH do QREN e que se refinancia no ambito do PT2020. E uma medida
de politica que comegou em 2007, que tem vindo a ter varias geragdes e varias altera¢des, mas é uma medida politica.

Qual é o papel que assume também, no decorrer de um processo de avaliagdo?

ApOs 2 geragOes dos CLDS, que sdo projetos de desenvolvimento comunitario e ndo se conseguem avaliar logo que acabem,
foi pedido junto do POAT, em 2014, a ver se tinhamos uma avaliagdo de impacto da medida de politica. Mas ndo se conseguiu
concretizar devido a mudancgas de tutelas e de governos. Entretanto, estavam a decorrer candidaturas no ambito do POAT,
gue agora ndo tem muitas candidaturas para organismos fazerem estudos, mas no tempo do QREN tinha. (...).

Como isto ja estava em carteira (...), foi integrado na lista de estudos, a ser promovida pela prépria ADC, o estudo de impacto
de uma medida, ja tinha havido outras medidas e outros estudos destas abordagens, nomeadamente um estudo pelas
abordagens territoriais, etc, etc. E, portanto, houve aqui uma avaliagdo da medida de politica que vinha a ser transversal ja ha
varios quadros. E ela é financiada no ambito do PT2020.

Nesse ambito, o caderno de encargos, como era uma area setorial do POISE, ele é desenvolvido pelo POISE, onde as avaliagGes
sdo tripartidas entre todos os POs, o plano de avaliagdo é comum. Depois, onde é que se alocam financeiramente, é uma
particdo entre as varias assisténcias técnicas desses POs, ha uma decisdao que esse procedimento é langado pelo POISE e foi
pedido o contributo ao ISS para a elaboragdo do caderno de encargos e pegas, mas com uma grande orientagdo técnica do
ponto de vista do estudo e dos indicadores de estudo e varias outras quest&es préprias da avaliagdo — aquelas coisas todas,
gue eu ndo sou da area da avaliagdo. Mas é uma linha que a prépria ADC segue. E com base nisso, nds demos alguns inputs ao
caderno de encargos, e depois foram feitos alguns trabalhos de campo e alguma recolha de informagdo que nao foi facil por
parte dos avaliadores, com algumas reuniées comigo.

Nesse contributo que o ISS ainda conseguiu dar para o caderno de encargos, recorda-se em concreto que contributo foi, ou
em que sentido?

Ndo me lembro, ndo me lembro porque eu dou contributos a n cadernos de encargos.

E nessa construcdo desse caderno de encargos, pelo menos recorda-se de outras entidades terem também participado na
propria construcdo do caderno?
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N3o sei, acho que foi o POISE que era anterior gestor, também o POPH, portanto, a autoridade de gestdo, e a ADC ndo me
recordo de mais ninguém. N3o sei se ndo deram também contributos as autoridades de gestdo regionais de Lisboa e Vale do
Tejo e Algarve.

Falando ainda um bocadinho do caderno de encargos. Aquilo que era que era solicitado, era de facto, uma teoria da mudanga,
nao é? E essa parte, portanto, estava fechada, ndo é? A Doutora Cristina também deu conta disso. Essas questdes ja estavam,
de alguma forma alinhavadas.

Eu penso sim, que a teoria da mudanca e uma série de requisitos, eu acho que havia...

E daquilo que é a sua experiéncia e perspetiva de alguma forma, tendo em conta esta avaliagdo que foi feita dos CLDS, qual é
que considera que que terd sido o papel da teoria da mudanga nesta avaliagao?

Nem consigo perceber se quer que lhe diga. Ndo consigo muito bem perceber na teoria da mudanga, o que é que eles
pretendem...com a andlise da teoria da mudanca. Porque aquilo é tdo complexo, do meu ponto de vista, que eu acho dificil.

Entdo é como se o ISS sentisse que ndo tem um ganho com a execugdo da teoria da mudanga, com o desenho da teoria da
mudanca. Qual é o ganho do ISS?

Eu acho que esse relatério tinha de ser visto e lido e comentado, e eu acho que a Unica pessoa que comentou fui eu, quando
foi feita a apresentacgdo publica e, portanto, aquilo tem ali uma série de recomendacgGes e decisGes que sdo decisGes ndo tdo
técnicas, pela légica da teoria da mudanga que estava a falar, mas sdo decisdes de amplamente de mudanca de teoria de
politica. E, portanto, eu acho que estas avaliagdes para terem algum impacto tém de ser, tém de ter um alinhamento politico
estratégico. N3o sei se estou a ser clara?

O que eu acho é que ninguém ligou nenhuma a esta avaliagdo. Porque se for ver, ndo sei se viu, se ndo viu, se olhar bem para
guem respondeu... Se bem se recorda aquilo, tinha ali entrevistas de stakeholders relevantes nas diferentes fases... Se verificar
a maior parte das pessoas ndo tiveram disponiveis sequer para a entrevista. Os elementos estratégicos relevantes nao tiveram
disponiveis para entrevista. E a entidade que era responsavel daquela politica publica também n&o teve disponivel, porque eu
penso que a Unica entrevista que eles conseguiram entrevistar em func¢des fui eu. Nao entrevistaram sequer a minha chefia
acima. E acho que também n&o estiveram disponiveis para entrevistar nenhum membro do governo que era responsavel por
esta medida de politica. Portanto, isto é tudo muito ténue, pode-se ter muitos estudos e muitos impactos, mas se ndao houver
um envolvimento dos verdadeiros stakeholders no processo, ela é ténue do que é que vai ser a teoria da mudanga.

Entdo, o relatdrio aparece numa determinada fase, no final do ano de 2019, 2020, vésperas do covid, ndo é? Portanto, fazemos
a simulagdo em dezembro, e eu lembro-me de ter dito a minha chefe, sobre as recomendac¢des que ali estavam colocadas, que
era anterior vogal do Conselho Diretivo, de dizer que o ISS, perante aquele documento, perante as suas estruturas, que sao
varios niveis, porque nds temos centros distritais, temos territdrios, temos diretores de unidade, desenvolvimento social,
diretores distritais, que era necessario fazer uma reflexdo sobre este assunto. Portanto, eu acho que o tempo também ndo
ajudou, porque nés fomos invadidos por uma pandemia e passamos a correr atrds do prejuizo, tentar pagar layoffs e resolver
problemas. E, portanto, ninguém tratou deste assunto, do meu ponto de vista.

Houve ali algumas recomendac¢tes que, antes do relatério ter sido publicado — porque houve um relatério preliminar e na
altura estava-se a desenhar o0 4G, a Quarta Gerag¢do dos CLDS — que nds conseguimos fazer ali alguns ajustamentos, logo. Mas
do ponto de vista técnico, ou seja, conseguiu-se aproveitar algumas daquelas recomendacdes para serem operacionalizadas.
Uma verdadeira teoria da mudanca, ela so é eficaz se for convertida politicamente. Eu acho que ela é importante dizer o que
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é que é. Agora também tenho aqui uma opinido, que eu conheci bem os avaliadores do processo. Eu acho que os avaliadores
também ja vinham para uma predisposi¢cdo e com um preconceito sobre o processo.

Sobre o préprio processo de construgdo da teoria da mudanga?

Claro. Claro, porque as proprias pessoas que ganharam este caderno de encargos, foram pessoas que, formalmente ou
informalmente, chegaram a ser consultados pelos entdo governantes naquele momento. Portanto, tinham liga¢Oes
privilegiadas neste ambito. E, portanto, tinham um préprio desenho e um entendimento do que é que isto devia ser. E o que
é hoje o entendimento sobre os contratos locais de desenvolvimento social, ndo é o que se perspetivou que devia ser ha 10
anos atrds, no seu inicio. Portanto, os CLDS tém vindo a ser enxertados, por diversos fatores. Porque um CLDS é uma coisa que
se faz e que tem um embrido na rede social, por isso é que eu estou a dizer porque a Rede Social nasce com o Paulo Pedroso,
com o Luis Capucha, portanto, eu fui entrevistada pelos 2, sei o que é que estou a dizer. E, portanto, eles tém predefini¢des
do que é que deveria ser e alinham para aquilo.

E o que é a realidade?

Eu nem consigo perceber se a realidade é aquilo ou ndo. A realidade politica ndo é aquela. Porque o problema é os fundos
comunitdrios pagarem medidas de politica, é que nds temos que enxertar em fundos comunitarios coisas que ndo sido
exequiveis em 36 meses. Nao tém uma flexibilidade de gestao que ndo se conseguem ter, porque depois nds temos a regras
de gestdo e procedimentos administrativos, que é uma carga brutal. Este é o problema, porque temos muita contratacdo
publica, temos muito ndo sei qué...

E melhor do que n3o ter nada. Mas um contrato local de desenvolvimento social devia ser um chapéu transversal e muitas das
vezes, eu disse isto ja muitas vezes, ele até se choca com o que é um instrumento de DLDC (?). Porque ndo ha contratos de
desenvolvimento social sem haver maquina produtiva ou setorial ou econdmica, ndo é? Porque nado se faz sé desenvolvimento
econdmico e social, trabalhando sé o social. Podemos ter um eixo de Empregabilidade, mas se ndo tivermos outros fundos
que possam ajudar, ou que podemos pagar a criagdo de um préprio emprego, ou uma coisa de pescas, ou uma coisa da
agricultura, com uma responsabilidade transversal...

Agora eu acho que a teoria da mudanca, que é isso que esta a falar do ponto de vista do estudo, que faz sentido que nestes
modelos de estudo. Mas eles tém de ser vistos - estou a falar disto como estou a falar, por exemplo, das inovagdes...

Uma questdo: A teoria da mudanga é geralmente feita pela equipa dos avaliadores, porque para se avaliar os impactos, é
necessario haver um racional tedrico que diga de onde é que vém os problemas, quais sdo os mecanismos de mudancga que
tem de ser acionados e que aquelas medidas em concreto que estdo a ser financiadas promovem para obter os resultados e
os impactos. Esse racional ndo deveria ser construido pelos criadores da medida politica? Ndo era pelos avaliadores...

Do meu ponto de vista, sim. Pronto, entdo é isso, por isso é que eu estou a dizer, ele tinha que ser feito, ou pelo menos pré-
validado. Até podia vir com uma proposta, ndo é? Mas para se avaliar aquilo, ele devia de vir pré-avaliado, ou devia vir uma
encomenda, quem encomenda o estudo dizer o que quer da teoria da mudanga com essa ldgica que esta a falar. Mas ndo é
feita, porqué? Porque fazem isso no estudo e queremos se teorias da mudanca, que a Comissdo Europeia quer ter impactos e
obriga a este item, mas depois ndo ha um envolvimento de quem define a politica. Porque muitas vezes o que acontece é que
acabam por pedir pessoa técnicas para o fazer, mas depois quem estd em cima, ndo avalia.

A minha questdo é que os avaliadores, geralmente, tém que avancar com essa parte, porque ela ndo existe...

Pois, ja percebi
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Ao existir, os avaliadores ja ndo teriam... e se calhar é isso que esta a falar, tém ideias preconcebidas. Eu, nos projetos em que
estou envolvida, nds montamos a teoria da mudanga com base em literatura cientifica anterior. E a literatura aponta num
sentido. Pelo menos é assim que eu trabalho. Ndo monto uma teoria da mudanga a pensar naquilo que eu acho que devia
acontecer, mas naquilo que a literatura me diz que é aquilo que que deve acontecer. Mas sé fago isso porque o préprio
programa operacional ou medida politica ndo tem esse racional, porque se tivesse, eu sé ia para o terreno verificar se aquela
teoria da mudanca se estava a verificar.

N3o, ndo tem, ndo tem, ndo tem, ndo tem, ndo tem porque essa teoria da mudanga devia existir quando eu concebo uma
medida de politica, ela devia estar explicita desde logo. Qualquer politica publica devia dizer qual é que era o seu objetivo ao
cria-la. E eu acho que muitas delas sdo meros despachos administrativos e ndo sdo efetivas mudangas, ndo sdo politicas
publicas que se queiram gerar mudanca.

Vou dar um exemplo: o PRR. Se nés lermos o regulamento comunitario, o PRR é um programa de recuperacgao e resiliéncia,
face a um diagndstico estratégico que as politicas tém de se monitorizar e tem que haver mudangas. Nos que eu acompanho,
sdo investimentos puro e duro administrativos, como, por exemplo, comprar carros elétricos.

Portanto, aquela medida de politica tem 4 investimentos que ndo tém um fio condutor. Por exemplo, tem |a uma medida que
chama o radar social, que é idéntico ao do CLDS, que eu estou a ver se “desembrulho”, porque eu se calhar, vou ter nos
territdrios 2 processos em simultaneo a fazer a mesma coisa, um com financiamento do PT 2030, outro com o PRR. E estou eu
aqui, a tentar numa logica de politica publica, arranjar um referencial que diga que eles sdo intervengGes complementares.
Mas ninguém me disse, nestas politicas, qual é a teoria da mudancga, quais os objetivos e de que forma transformam os
territdrios onde estdo inseridos. Esta é a questdo que temos aqui. Porque depois o que eu tenho descrito como estratégia,
ainda no caso do PRR, por exemplo, o que tenho é nada mais do que dizerem que eu vou ter de fazer um mapeamento dos
idosos. Que teoria da mudanga é esta?

A georreferenciagdo, ndo é um mapeamento, chama georreferenciagdo, das pessoas idosas ou com dependéncias. Foi um
problema que se identificou, que ndo se sabia que durante o covid onde é que estavam as pessoas e quem eram as pessoas.
Tudo bem. Mas para qué?

Pois isso ndo existe, isso prejudica-vos a vocés que implementam as medidas e depois prejudica os avaliadores...

Quem estd em cima é que tem que definir. E se for ler, todas as portarias de politica publica estdo todas enviesadas, quer dizer,
podemos ter algumas na area das economias e das empresas, ai conseguimos perceber, é para meter mais tecnologia,
aumentar a producgdo, esses tém algum impacto, ndo é? Agora o resto é tudo muito ténue.

Voltando um bocadinho atras, ja faldmos sobre isto, mas sé para que, pelo menos para mim, que figue um pouco mais claro.
Portanto estamos numa situagao em que a teoria da mudancga ndo é feita previamente. Nao ha este racional explicito, ndo é?
No entanto, ela é exigida nas avaliagcGes e os avaliadores tém de fazé-la, seja por que via for. Nesta situagdo, em que tem de
ser feita para cumprir com o caderno de encargos, e daquilo que é a sua experiéncia, qual é que ainda assim é a vantagem ou
beneficio que esta que esta abordagem traz as avalia¢Oes, se é que algum, naturalmente?

Pois, ndo sei. Eu acho que teria sempre de haver uma perspetiva de que eu quero saber, pode nao ser a teoria da mudanga,
mas devia haver pelo menos uma coisa, que é perceber o que acontecia em determinado momento, antes da intervengdo
politica publica e o que é acontece a seguir. Nao sei se isso tecnicamente se diz teoria.

Estou aqui a pensar no CLDS, num determinado territério com determinadas caracteristicas, que era vulneravel. Vai-se fazer
ali uma intervengao. Faz uma intervencgdo de x anos, 3, 6 ano. E depois passados 6, 7 anos quer-se perceber: melhorou, ndo
melhorou, piorou, mas também pioraram as condi¢Ges econdmicas e se ndo tivesse havido intervencao, ainda tinha sido pior.
E isto, um bocadinho, que nés queremos medir no impacto. Isto é o que eu acho que é mais razoavel. Imagine que n3o
melhorou, ndo foi eficaz, gastou-se o dinheiro, mas nada aconteceu. Entdo eu tenho que perceber o que é que estrangulou ou
ndo a existéncia disto. E isto tem que gerar contributos, porque os pressupostos daquele programa eram estes, e agora
deveriam ser reajustados? Se isto € um modelo de teoria da mudanga ou ndo, ndo sei, jd estou aqui baralhada. Vocés
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tecnicamente saberdo dizer melhor do que eu, mas isto é o que eu acho que era necessario para qualquer politico tomar
decisdes.

De alguma forma, também daquilo que é o meu conhecimento, a teoria da mudanga deveria dar isto... Procuramos ter com as
pessoas com quem vamos entrevistando, precisamente, esta reflexdo: o que é que tem sido feito, como, porqué, que
vantagens e desvantagens é que tem trazido?

N3o trouxe nada, ficou na gaveta. E isso que objetivamente que eu Ihe posso dizer, ficou na gaveta, mas eu acho que, enquanto
nao existir outra, eu ainda ndo perdi a esperanca de olhar para aquele exercicio e ver o que é que ele diz. Porque, s6 para lhe
dar um exemplo, eu parei o modelo de acompanhamento dos CLDS, porque o modelo que |3 estava descrito tinha vicissitudes,
ndo me parecia que fosse correto.

Quando diz 13, no relatdrio da avaliagdo e nas recomendagdes?

Sim. Eu parei, porque estar a fazer uma coisa s6 por fazer, que ndo tem impacto, que tem de ser repensada. E, portanto, assumi
e disse que ndo vou estar a dar orienta¢des a ninguém para fazer isto, porque isto precisa de se parar, pensar, olhar, ler o que
é que outros viram. Portanto, eu ainda ndo perdi a esperancga de olhar sobre este processo, para que num préximo - ja ndo no
4G, mas no proximo 5G — se possa ter aqui algum apport.

Portanto, eu acho que ele é um instrumento que, apesar de estar datado em determinado momento, ele continua a ser util
porque eu nao implementei tudo. Eu ndo implementei aqui, mas tenho que implementar mais a frente, nomeadamente no PT
2030.

Agora, eu também gostava que alguém tivesse olhado para aquilo quando estava a desenhar o PT 2030. E ninguém olhou,
politicamente.

E nesse sentido, portanto, quando foi o desenho do PT2030, o papel do ISS...

O papel do ISS é o qué? E dizerem que tém os CLDS, que tém um dinheiro idéntico ao anterior e, portanto, os CLDS continuam
a ser a mesma coisa, ndo podem ser uma coisa diferente, que é o que I3 estd escrito. O que esta |4 escrito, que eu leio, é se se
querem ter determinadas agGes avulsas durante 3 anos, ou se querem ter uma coisa mais estruturada, que ndo seja sé
nagueles eixos. Quando estdo a desenhar um programa tém de desenhar medidas de politica, e dizer que umas entram, umas
saem, outras continuam. Aqui o que me disseram foi que ha uma continuidade.

(...)

Vamos ter uma coexisténcia territorial, dos CLDS e do Radar, com as mesmas entidades a serem responsaveis pelas politicas,
gue vao ser as autarquias a intervirem em desenvolvimento social, onde num trabalho os idosos e as dependéncias e outro,
nos CLDS, onde tenho o eixo 3, para o envelhecimento. Isto ndo me faz sentido. Isto tem de ser devidamente adaptado. O
mesmo no eixo, 2 (...). [fala sobre PT2030, etc, etc]. Ndo ha uma estratégia.

No caso dos CLDS, quando comegaram, houve um diagndstico prévio a sua criagdo?
Houve. H4 um diagnostico territorial, feito pela Rede Social. Esse é pontapé de saida para os CLDS.

Fala sobre o PROGRIDE e sobre o contexto em que surgem os CLDS, com varios projetos a trabalhar mtas populagdes que se
cruzavam; isto dispersava os recursos e viram que o PROGRIDE fragmentava a intervencdo. Fazia sentido ter um chapéu de
intervencdo agrupado em eixos: emprego; infancia; idosos; informatica. Concentra-se tudo num Unico processo e com base
no diagnostico da Rede Social. Tinha uma logica de concentracdo de recursos num mesmo territorio, com diagnostico
territorial. Mas viu-se que territérios com mais qualificagdes e mais técnicos tinham sempre intervengdes, enquanto territérios
mais carenciados, nunca tinham intervencdo. Entdo interveio-se nestes. Foi o principio do diagndstico, que permitiu definir os
territdrios de intervencdo. Isto permitiu intervengdes distintas nos territorios. (...)
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O contrato de desenvolvimento social deve ser feito com base no diagndstico, o PDS (plano de desenvolvimento social). E do
que nao temos financiamento ir buscar aqui. O que quer dizer que os CLDS dizem uma coisa que ainda ninguém percebeu,
nomeadamente, que tém dimensbes obrigatdrias. Mas se eu tiver dimensdes obrigatdrias, e essas ja estiverem a ser
financiadas por outras linhas de financiamento, eu posso ndo utilizar o financiamento e utilizar o financiamento para outra
coisa, para tentar majorar. Mas os senhores presidentes de camara ndo sdo muito inteligentes, porque se fossem, usavam isto
e ndo usam. (...).

Ha também dificuldades em trabalhar em parceria, hd uma légica de trabalho em rede que ndo é conseguida. Em teoria é
magnifico. Mas na realidade ndo funciona. Os projetos podem ter parceiros, 3 ou 4 no maximo, nds tivemos de reduzir. Porque
era ingerivel. Eles ndo se entendem. Trabalhar em parceria é eu deixar de pensar sé na minha instituicdo e pensar no bem
comum do territério, e isto ndo existe. Isto é filosofia barata. Portanto, operacionalmente, territérios que tinham 11 parceiros
andavam a batatada.

A maior parte dos projetos que temos em intervengdo sao monointervengdes. Ndo tém parceiro nenhum, porque trabalhar
em parceria é muito dificil.

Isso desvirtua aquilo que era o objetivo do programa?

Pode ou ndo desvirtuar. (da outro exemplo, que ndo os CLDS e fala sobre isso, em como se uniram num dado territério e estdo
a servir a populagdo; critica a forma como as pessoas gerem os projetos e alocam mal o financiamento).

Quando foi criado o programa, estava previsto algum sistema de monitoriza¢do?

Esse é que é o problema. Inicialmente, quando o programa foi pensado, foi criada uma enorme bateria de indicadores. Havia
uma prestacado de servigcos com o ISCTE, para desenvolverem isto, ha relatérios, mas eu na altura nao tinha fungdes nesta area.
A verdade é que isso caiu tudo. E quando eles vém fazer a avaliagdo, eu sé tenho papel. Ndo havia um sistema de gestdo de
informacgdo. O sistema de informacdo que existia no POPH era um sistema de gestdo de informacdo em que eu carregava
indicadores muito sucintos, como, por exemplo, nimero de pessoas, por eixo, sem detalhe para quem quer fazer outros
estudos. E ndo ha uma bateria de indicadores brutal, nem ha no PT 2020. Portanto, medir estas medidas de politica, obrigava
a que o proprio plano de agdo tivesse uma série de indicadores, metas, etc, e fosse altamente modificado e fosse feito em
fungdo de resultados, que era também esse o principal objetivo: era dizer que eu tinha de fixar para cada objetivo uma meta.
E agora ndo ha. O plano ndo esta assim desenhado. H3 atividades e tem pessoas a atingir. Nao tenho metas que eu quero
alcangar.

Neste momento, se eu for um territério que sé sou vulneravel no emprego, eu so6 tenho de fazer o eixo do desemprego. Ndo
sou obrigado a ter agles para a area das criancgas ou dos idosos. Porque ndo tenho esse tipo de vulnerabilidade.

No inicio, o financiamento era o0 mesmo, entretanto, mudou. Mas sé mudou no 4G. Ou seja, o financiamento era constante.
Ndés ddvamos 450.000 EUR. E ISTO foi uma coisa que o avaliador alertou, porque eu dava o mesmo financiamento a Barrancos
que dava a Amadora, ou a Gaia. Neste momento, ndo. Neste momento, o financiamento é em fungdo do ndmero de
vulnerabilidades que o territério tem e da populagdo que |a existe. Ou seja, € um fator combinado. E foi majorado para as
areas do interior. Esta ja foi uma alteragdo que fizemos com base numa recomendacdo da avaliagao.

O que é que explica a ndo execuc¢do ou ndo prossecucdo do sistema de monitoriza¢do de informacdo?
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Primeiro, porque nds ndo temos sistemas de informacdo e nds dependemos do instituto de informdtica para ter sistemas de
informacdo. Depois, porque quando se montam as coisas, montam-se as coisas antes de existirem instrumentos para as
montar. Dou-lhe um exemplo, exemplo, na préxima semana, vao fazer sair um aviso do PRR, que ndo hd sistema de informacao
para entrar candidaturas. Quem estd na politica, quer fazer sair a medida de politica com calendérios que ndo sdo ajustados.
E depois ndo se consegue correr atras do prejuizo. N6s pinhamos tudo em folhas de Excel durante anos. Ndo pomos agora,
porque existe uma plataforma do PT 2030. Mas ndo é uma plataforma da politica publica. S6 recolhe indicadores para o PO e
de reporte a Comissdo. Se formos olhar para a politica publica, a politica publica o que diz é que quem tem responsabilidade
por verificar e ter a monitorizagdo do plano de a¢do e de toda a execugdo do CLDS e o préprio Conselho. Portanto, ndo existem
um modelo nem uma bateria de indicadores que eu possa ter. E este é um problema para a avaliagdo, é que cada autarquia
tem indicadores préprios. O préprio diagndstico, o proprio PDS e a propria metodologia divergem de territdrio para territorio,
portanto, eu criar um instrumento que seja transversal é ruidoso, ainda que diga respeito as a¢des obrigatdrias. Quanto as
acGes obrigatdrias, a recolha de dados, quantos destinatarios e quantos é que atingi, isso eu recolho. Mas ninguém quer ter
impacto com a medida, nem o préprio PT2030 e PT2020. Porque se formos ver qual era a medida de impacto que tinhamos
negociado, fomos negociar e passar a outra e dizer que temos atividade concretizadas, garantindo 70% dos destinatarios, é o
que diz o indicador. O que o indicador inicialmente dizia é que tinha de ter 5% da populagdo ativa envolvida numa medida de
emprego ou formacgdo, isso é que é o impacto, mas ndo a quiseram meter, ja saltou fora. Acho que ninguém quer impactos. La
em cima, ninguém quer, desculpe |3.

Qual a expectativa do ISS quanto a avaliagao?

Acho que a avaliagdo da os dados ao ISS que ele precisa para corrigir isto, do ponto de vista operacional; e também da acima.
Ninguém quis foi tratar disso, nem no ISS, nem acima. Ele tem o pontapé de saida. O Gabinete pediu-me a avaliagdo dos 4G e
eu mandei o estudo; ndo queriam impacto?

Sobre AIC...

N3o foi feito por varios fatores, pq precisavam dos nomes das pessoas alvo da intervengdo e eu disse que essa info constaria
nos projetos das pps entidades, nos dossiers tecnicopedagogicos. Depois colocou.se uma questdo de protecdo de dados e
acordaram com ADC e POISE de nao fazer. Esta parte dos dados também tem de ser garantida previamente, quando as pessoas
participam e assinam um termo.

A gestdo da avaliacdo foi mt mais feita entre a equipa da avaliagdo e ADC do que com o ISS, se estou a perceber...

Sim, a monitoriza¢do da avaliagdo foi feita com o POISE, com o Paulo Rafael e outra técnica. Ele foi o chefe da avaliagdo. A
técnica ndo me lembro do nome. Mas também o Domingos; o Paulo Rafael depende do Domingos.

Se tivesse oportunidade de repetir a avaliagao e se pudesse, o que alterava? Fazendo um balango, o que alterava?

Eu simplificava. Acho que a quantidade de questdes naquele caderno de encargos... acho de uma densidade brutal. Todos
aqueles itens... Até acho que ha dimensGes que se repetem. Era preciso simplificar, para todos os intervenientes. Agora
percebo que aquilo tem uma metodologia, uma matriz tedrica. Nao sei se é possivel simplificar...

Acho que a quantidade de perguntas, os relatérios, é tudo muito denso. Acho que este modelo de exercicios de avaliacdo sdo
mt mais densos e de dificil leitura —nao nas conclusdes e recomendagdes — que eram outros noutros periodos de programacao.
Acho que ha uma mudanca qualquer, ndo sei se é por exigéncia comunitdria, porque ele tem uma estrutura que é comum,
portanto, eu acho que é obrigatdria. Acho que a ADC impde aquilo a toda a gente. Acho que ndo é o meu Core Business, mas
para quem |&, aquilo é dificil. Lembro-me de outros na altura do QREN, que tinha perguntas chave e respostas chave, era de
muito mais facil leitura. Agora temos 10 dimensdes, em cada dimensdo ndo sei quantas perguntas, aquilo é de uma
complexidade... Matrizes atrds de matrizes. Deve ser brutal para os avaliadores, para a equipa. Uma carga administrativa
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esquizofrénica, que eu acho que sumida, acho que a maior parte das pessoas ndo tem capacidade para ler. Acabamos por ler
0 sumario executivo.

Relatério/transcri¢do da entrevista a responsaveis na AD&C
Qual o papel de ADC nos processos avaliativos de programas financiados pelos Fundos europeus?

P1: A nossa fungdo esta inscrita no modelo de governagdo dos Fundos; e é coordenar o sistema de avaliagdo e monitorizagao
dos fundos. Em concreto, coordenamos a rede de avaliagdo e monitorizagdo do PT2020, porque tudo se decide nessa rede.
Esta presente ADC, todos os POs, mais as entidades de agricultura e pescas. Nessa rede desenvolvemos o plano global de
avaliagdo, que orienta todo o trabalho de avaliagdo durante o periodo de programacgdo, estamos presentes no plano. Em
concreto, na implementagdo desse plano, somos responsaveis por algumas avaliagGes, coordenamos algumas, outras sdo
coordenadas pelas préprias autoridades de gestdo. Relativamente as que coordenamos, somos nds que coordenamos o grupo
de acompanhamento, que langamos os concursos e que gerimos todo o contrato. Relativamente as avaliagGes que sdo feitas
pelas autoridades de gestdo, nds acompanhamos o processo como parceiro ativo, fazemos parte dos juris de concurso (...), é
uma relagdo mais de acordo com as necessidades que as autoridades de gestdo vdo tendo, e somos parceiros no grupo de
acompanhamento.

Foi dentro deste PGA que surgem as fichas de avaliagdo? Esta questdo das fichas surgiu noutra entrevista e disseram-nos que
as fichas fechavam, no fundo, as avaliagGes. podem falar-nos disso, como sdo construidas, objetivo geral...

P1: N&s consideramos as fichas uma pega fundamental porque é o que nos permite antecipar as avaliagdes. As avaliagdes,
sobretudo as contrafactuais, precisam de um trabalho prévio, de se conseguir mobilizar outras entidades relativamente aos
sistemas de informagdo. Quanto mais cedo fizermos este trabalho, melhor. Um exemplo: um contrafactual em 2016/17, e
demoramos um ano a mobilizar todas as bases de dados que queriamos utilizar... levdmos um ano a fazer um protocolo com
o INE. Tudo antes de langarmos a avaliagdo. As fichas permitem, por um lado, ter um trabalho de planeamento a 7 anos,
portanto, conseguimos identificar logo quais sdo as avaliacGes e o que queremos saber, as metodologias a usar e todo o
trabalho preparatdrio necessario. As fichas, cada uma delas pode ter histdrias diferentes; pode ser ADC que propde, outras as
entidades de gestdo... No plano, as fichas é o que demora mais a fazer.

P1: Ha uma coisa importante para perceber: na Comissdo Europeia fazem uma monitoriza¢do do plano anualmente; mas as
vezes as avaliagGes atrasam-se, porque as proprias intervencoes objeto de avaliagdo também se atrasam. Entdo sé se pode
avaliar quando ha resultados para serem avaliado. E, por outro lado, no PGA, que é um plano a 7 anos, o plano é revisto
anualmente; e essa revisdo € mesmo importante — nds ndo temos a expectativa que o plano se mantenha igual, o plano é
flexivel e responde as necessidades que vdo surgindo. (...). Isto significa que podem surgir novas avaliagdes inicialmente nio
previstas, ou podem sair outras avaliagGes, cujas areas ja foram cobertas por outras avaliagcGes.

A Comissdo Europeia, em termos do desenho das avalia¢Ges, tem algum contributo, faz alguma recomendagdo?

P1: Nao, ndo.

A Comissdao Europeia ndo tem, entdo, nenhuma especificagdo em termos de abordagem metodoldgica aos objetos de
avaliagao?

P1: Diria que ha 3 forma da CE interagir com os Estados Membros. Uma, é através dos Regulamentos, e para o PT2020 tinhamos
de fazer Avaliacdo de Impacto e analisar a eficacia, eficiéncia e impacto das intervencg&es. E que tinhamos de avaliar o impacto
de todos os objetivos especificos. (...]. Por exemplo, o abandono escolar é um objetivo especifico; o aumento de diplomados
do ensino superior é outro objetivo especifico. Mas o Regulamento ndo era claro e isto veio a atenuar-se. Ou seja, todos os
objetivos especificos tinham de ser avaliados, mas ndo tinha de ser avaliagdo de impacto, podia ser avaliagdo de processo, por
exemplo. A segunda interagdo é através de Guias de OrientagGes. Aqui ja entra a questdo das metodologias. E aqui as
avaliacBes de impacto ja tém de ser ou AIC ou ABT, remetendo muito para o EVALSED, o guia onde estdo explicitas as varias
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metodologias. E depois, um terceiro nivel, através das Redes de Avaliacdao e Monitorizacdo, onde ha cerca de 2 reunides por
ano, do FSE e do FEDER, onde esses temas vdo sendo discutidos e apresentados.

Em que momento sentiram necessidade de formalizar as fichas do PGA? E qual a influencia destes guias da CE, até que ponto
se basearam nos mesmos ou noutras experiéncias?

P1: Em relagdo as orientagOes, elas ndo sdo obrigatdrias. Mas ndo ha nada nas orientagdes que ndo se aplique ao caso
portugués. Ndo é que aquilo seja considerado obrigatdrio, mas os Guias saem de estudos, sdo fundamentados noutros estudos.
(...]. Os Guias ddo um caminho, que nds adaptamos.

P2: As orientagdes da CE deram um contributo para a construgdo do nosso Guia de Orientagdes, associado ao PGA, que tem
um conjunto de linhas gerais sobre cada uma das abordagens, portanto, ajudou a estruturar. E ajuda as proprias Autoridades
de Gestdo a desenhar os préprios cadernos de encargos e a estar a par das metodologias que, supostamente, os avaliadores
fardo recurso. Este nosso Guia é mais genérico, sobre AIC e ABT.

P1: O nosso Guia foi criado, sobretudo, para ajudar as Autoridades de Gestao a desenhar os prdprios cadernos de encargos.

P1: Mas relativamente as Fichas, elas pretendem ser o resultado do trabalho que se faz na Rede. Sdo observadas as
necessidades de avaliagdo, que ddo origem a cada uma das avalia¢gdes que sdo definidas. Depois, dentro dessa avaliagdo ha
um conjunto de decisGes que tém de ser tomadas: qual o ambito e o objeto de avaliagdo... as Fichas surgem para definir e
sistematizar as avaliagdes que vao ser desenvolvidas. O Plano e as Fichas sdo vistos como um trabalho evolutivo. Hd uma
primeira versdo e depois as fichas tém de ser atualizadas 1 ano antes de ser langada a avaliagdo. No inicio as Fichas sdo mais
abertas e vao sendo consolidadas ao longo do processo, que termina com o caderno de encargos. E é um documento aberto
para o mercado. E o documento da avaliagdo é um documento obrigatdrio. Hd um elevado grau de liberdade para as fazer. Foi
opg¢do de PT fazer um Plano Global, porque ja tinha esse histérico, da altura do QREN, antes de ser obrigatério. Nés
consideramos as Fichas um elemento muito relevante, porque através delas identificamos as necessidades de informacdo, que
temos de preparar com muita antecedéncia.

P2: As Fichas até sdo uma base para negociar, porque por vezes, varias Entidades tém interesse num tipo de avaliagdo que
depois podem ser coordenadas. S3o uma base de reflexdo, de ver confluéncias de interesses, possibilidades de combinar
recursos que podem ser do interesse de varios organismos.

P1: Se repararem, a maioria das avaliagGes sdo avaliagBes transversais, que incluem mais do que 1 programa. Se isto ndo fosse
articulado e combinado numa Rede, seria impraticavel.

De que forma sdo equacionadas e decididas as abordagens metodoldgicas?

P1: Importa, talvez, rever aqui os conceitos. Nds definimos na nossa equipa que método é Método Contrafactual e Método de
ABT; abordagens, é cada uma das metodologias dentro desses dois chapéus. E entdo as técnicas de recolha da informacéo...
Nds nao definimos as abordagens. No PGA sé definimos ser tinha ABT ou AIC. Na realidade, nao foi muito dificil. Tudo o que
conseguimos perceber, ha 7 anos, que era possivel fazer com AIC, foi feito com AIC. O resto com ABT. Isto de uma forma
genérica. Ndo definimos nada no que respeita as técnicas; ficou sempre em aberto para ser proposto pelos candidatos nas
propostas.

Ha, entdo, negociacdo sobre as abordagens e técnicas?

P1: Na verdade, ndo ha bem negociagdo, porque as equipas propdem e ha uma avaliagdo das propostas. Com a equipa
vencedora, depois ndo negociamos. Podemos, de alguma forma, solicitar na reunido de arranque alguma pequena alteracao,
pode haver uma reflexdao em conjunto, pedir uma entrevista aqui ou substituir um inquérito por outra técnica. Ou seja, é aceite
a proposta vencedora, porque foi essa a vencedora. Em concurso publico ndo ha negocia¢do, ganha a proposta vencedora.

Que critérios sdo usados para escolher um método ou outro?
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P1: Na altura em que se fez o Plano, com o tempo e capacidade que se tinha, definimos que o que se sabia no momento, que
tinhamos condigOes para fazer AIC —temos de garantir que é possivel fazer, que ha bases de dados, grupos de controlo. Quando
conseguimos garantir isso, entdo definimos AIC. As restantes ABT. Ndo quer dizer que em certas avaliagées ndo se tenham
pedido ambos os métodos, como na Avaliagdo do Abandono Escolar.

Sobre a auséncia de AIC na avaliagdo dos CLDS?

P2: No caso dos CLDS ndo estava previsto AIC. Mas a equipa prop6s que fosse feito e ganhou, porque tinha mais qualidade,
coeréncia, etc. Fazer AIC neste caso, tinhamos muitas duvidas. Havia dificuldade em definir unidades de observagao, problemas
com informagdo quantitativa, e, no fundo, dificuldade em sustentar que dado efeito se devesse a intervengdo dos CLDS. (...).

P1: Isto vem ao encontro do que estdvamos a dizer: se tivéssemos previsto AIC, teriamos feito o tal trabalho de casa. Por vezes,
mobilizar a informacgdo necessaria demora tanto quanto a propria avaliagao. Aqui ndo se previa, mas a equipa propos e tentou-
se, mas ndo deu.

O pedido de AIC implica que tenham uma ideia muito concreta sobre o objeto de avaliagdo e as condi¢cGes de execuc¢do. Mas
no caso de ABT, ha multiplas: pode ser TdM, pode ser Abordagem Realista, de Contribuigdo... Parece que ha o AIC que é
altamente especificado, mas depois muita liberdade nas ABT...

P1: Mas nds damos a mesma liberdade dentro da AIC, porque nds nao definimos se é a Diferencgas das Diferengas... dentro do
Contrafactual, em alguns casos, podemos achar que ha uma abordagem que faz mais sentido, mas ndo definimos.

Porqué que o AIC deve estar nas avaliagBes? Ja pensaram, em alguns casos/programas, em especificar abordagens dentro das
ABT?

P1: Sim, ja pensamos e refletimos nisto. Mas volto a dizer que dentro da AIC ndo somos prescritivos relativamente a
abordagem. Em nenhuma avaliagdo dissemos qual era a abordagem. Na realidade, dizemos o método, AIC ou ABT, mas nunca
dizemos qual é a abordagem em cada um deles. A questdo é: é verdade que no Contrafactual ja sabemos as fontes de
informagdo, sabemos que sdo fontes administrativas. Nunca pensdmos em fazer inquéritos, fazemos com fontes
administrativas. E ai fazemos esse TPC. Essa é a diferenca entre AIC e ABT. Talvez outra diferenca: realmente, em termos de
AIC, temos boas praticas, temos muitos estudos nacionais e internacionais sobre AIC; temos muitos bons exemplos. Na ABT
nado temos a mesma experiéncia. (17°15)

P2: Mas se calhar convém clarificar uma questdo: de facto, ha 7 anos, com o que sabiamos, aquilo que tentamos foi que,
sempre que houvesse informacdo, fazer Avaliagdes Contrafactuais. Agora, as AvaliagGes Contrafactuais ndo o método de
exceléncia. Elas ddo um tipo de resposta, mas temos a nogdo que se quisermos perceber para quem funciona, em que
condigcGes ou o que é que explica que tenha funcionado, temos de ter outro tipo de avaliagdo. Neste momento, ja é claro que
nao é o nosso método de eleicdo. A questdo aqui é que AIC tem exigéncias de preparagao de informac¢do que exigem muita
antecipacdo, por isso é que talvez haja esta ideia de que nds preparamos muito bem, mas ndo é assim... ndo é um método
privilegiado.

P1: para AIC temos de ser nds a dar informacgdo, enquanto para ABT sdo as equipas que recolhem.

Sobre AIC: vamos estar sempre limitados as bases de dados e indicadores existentes, é isso? Ou pensam que é possivel criar
novos indicadores, por exemplo, a partir da monitorizagao?

P1: E uma questdo muito pertinente. No PT nio fizemos isso, porque n3o tivemos oportunidade de o fazer em tempo util.
Quando arrancdmos com o Plano, os sistemas de informagdo ja estavam a funcionar e tivemos nogdo que ndo dava. Neste
momento estamos a tentar. Estamos a pensar nas avaliagdes que gostariamos de fazer, em algumas, em que faz todo o sentido.
Antes dos programas comecaram, queremos identificar necessidades de informacao e recolher essa informacdo em sede de
candidatura. Isso era o ideal para nds. Vamos ver o que conseguimos fazer nesse sentido.
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No caso do POCH, fez-se AIC com os cursos profissionais. Mas sera que o AIC s6 dava para isso? Foi satisfatorio? Daria para
cobrir mais medidas?

P1: Os dois métodos, AIC e ABT, acho que se complementam. Ndo podemos pedir a um, o que ndo pode dar. ABT nunca vai
dar ndmeros, ndo é possivel.

O AIC tem uma agdo localizada, mas as ABT, ndo dando um numero, conseguem englobar o conjunto; o AIC ndo...

P1:naTdM, a ABT consegue percorrer toda a cadeia, enquanto o Contrafactual vai definir uma seta entre duas caixas. Podemos
fazer varios Contrafactuais.

P1: Voltando a pergunta de ha pouco, é importante situarmos as questdes. Se fosse agora, se voltassemos agora, podiamos
fazer AIC ndo sé aos Cursos Profissionais, mas também aos Cursos de Aprendizagem, aos Psicdlogos, a Formagdo de
Formadores... Na altura tinhamos um estudo e um piloto em AIC, no QREN. Aquilo foi o que, na altura, achdmos que era
possivel. Ndo queriamos propor nada que ndo achdssemos que fosse possivel. Tinhamos seguranga e informagdo para fazer.
Mas queremos crescer e estamos a langar estudos nesse sentido...

No caso do POCH, sdo medidas financiadas pelo Programa Operacional, mas a gestdo das medidas é feita pelo Ministério da
Educacgdo, ou do Trabalho, etc... isto por causa dos dados; na Educagdo, a responsabilidade da recolha é do Ministério da
Educacdo se quiserem que sejam recolhidos outros dados, tém de articular com o Ministério da Educagdo, certo? E outra
questdo, a TdM tem um principio muito de aprendizagem com a pratica, para a perceber a légica da intervengao e depois os
stakeholders que estiveram desde a concegdo até a concretizagcdo dos mecanismos de mudancga se o que tinham previsto foi
feito e se resultou. Depois como é que se da a aprendizagem das instituicdes, dos stakeholders, face aos resultados da
avaliacdo? Neste caso, por exemplo, do Ministério a dar dados, e do outro lado a aprender com a TdM

P1: Sobre o Contrafactual, faz todo o sentido conseguir essa articulagdo com os gestores, com os detentores das bases de
dados. No PT2020, o que tentamos fazer foi: isto é o que existe; tinhamos de fazer com o que existia. Tivemos uma avaliacdo
em que conseguimos usar 5 bases de dados, foram as Contas Nacionais, as Patentes, os Quadros de Pessoal, os investimentos
em PME, era 5 bases de dados. Ainda deu origem a papers, porque a originalidade daquele Contrafactual foi ter juntado
aquelas bases de dados, e ndo foi uma preocupacgdo nossa. Enquanto a questdo das nossas bases de dados, dos Fundos, nds
conseguimos incluir informagdo de candidatura, sim, essa pensamos. Mas ainda estdvamos numa fase inicial. Neste momento
estamos mais preocupados em incluir nos nossos sistemas, dos Fundos, porque achamos que podemos fazer mais.

P1: Quanto a outra questdo, diria que ai é muito diversificado. No acesso aos dados, sentimos muita abertura. No inicio mais,
depois veio a questdo da Protegcdo de Dados, que criou alguns constrangimentos, mas foi resolvida e os dados sdo
anonimizados. A questdo da aprendizagem depende muito das entidades. A DGEEC é um bom exemplo, até tem essa vocacao.

Até que ponto, por exemplo, a TdM contribui e envolve realmente os stakeholders? Sera que interagem da forma certa, mais
adequada?

P1: temos de dividir em varias fases. Na fase de ceder informacgdo sdo muito ativos. Depois temos a questdo do envolvimento
— ha fases que estdao mais bem conseguidas que outras. Hd uma fase que pode ser mais desenvolvida, que tem que ver com o
envolvimento no préprio desenvolvimento do caderno de encargos. Nés constituimos o Grupo de Acompanhamento no
momento em que enviamos o primeiro draft do caderno de encargos. Mas ndo fazemos nenhuma reunido; enviamos o caderno
de encargos e solicitamos comentdrios. Achamos que ao n3o fazer reunido, ndo estamos a envolver devidamente. E o balanco
que fazemos a posteriori. Podemos envolvé-los mais logo desde inicio. Depois temos o Grupo de Acompanhamento que
funciona e reline aquando de cada um dos Relatérios — inicial, intermédio e final. A nossa experiéncia é que parece que vai
havendo uma aprendizagem, os GA sdo locais de aprendizagem. Claramente onde as entidades participam mais é quando
comegam a existir resultados. Participam muito pouco, ou menos, no Relatdrio Inicial, que é metodoldgico; e mais no Relatério
Intermédio, quando ja ha resultados. (...). Depois temos a questdo do follow-up. Esta é uma area que comeg¢amos agora com
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o PT2020, fazemos um documento de follow-up que enviamos para as Entidades responsdveis, com cada uma das
recomendagdes e solicitamos que nos fagam uma apreciagado as recomendagdes. Ou seja, se a recomendagao faz sentido, se
vai ser implementada e se sim, em que moldes. Consideramos que ainda ha muito trabalho a fazer aqui, com maior
envolvimento das entidades. Também envolvimento na questdo da TdM. Nds, de algum modo, delegamos nas equipas de
avaliagdo esse envolvimento. Pedimos no caderno de encargos que as equipas desenvolvam a TdM de forma consensualizada,
ou seja, teriam de fazer workshops de construcdo da TdM. Ndo consideramos que tivéssemos casos de boas praticas nesta
matéria. Achamos que n3do foi bem conseguida, esta parte.

Os recursos dedicados a TdM sdo suficientes? Ou seja, a TdM é apresentada na fase inicial, o que pressupde revisdo da
literatura, um conjunto de entrevistas a atores-chave, envolvimento dos varios executores e, idealmente, de quem gere as
medidas, desde gestores intermédios e finais, sdo feitos workshops, e como disse, consideram que ndo tém grande boas
praticas, mas parece haver um tempo maior do que aqueles, normalmente, 3 meses iniciais em que se estdo a montar as
equipas...

P1: Nao, claramente ndo. No mundo perfeito, nds teriamos uma TdM e todas as variaveis que eram necessarias para avaliar
estavam no desenho do programa. Mas sim, consideramos que nao foi facil. No balango que fazemos, acho que temos de
alterar e ja estamos a alterar. No proximo periodo vai ser completamente diferente. Vamos distinguir as fases. Ou seja, quando
encomendarmos uma avaliagdo, ja temos a TdM construida. Neste momento estamos a fazer estudos para construir a TdM
antes.

Nds gostariamos de fazer muito mais trabalho preparatérioc, com TdM, necessidades da avaliagdo, ja com base na TdM, e
identificacdo de informagdo necessaria para responder aos métodos.

Quando vdo comegar?

P1: Ja estamos a construir as TdM e a identificar necessidades avaliativas.

Essa construcdo da TdM encaixa nas Fichas de Avaliagdo, ou é um exercicio a parte ou paralelo?

P1: Antecede. Na fase da ficha de avaliagdo, ja é suposto n’so termos as TdM e percebermos claramente as areas que temos
mais informacdo e quais os que devemos incidir, porque temos menos informacgdo, e devemos incidir mais as avaliagdes.

P2: Isto ndo quer dizer que as TdM desenhadas ndo sejam sujeitas a revisdo e que nds ndo desejemos ver, por parte dos
avaliadores, um trabalho que inclusivamente passa por esse envolvimento. Uma das razoes para a insatisfagdo ndo tem a ver
s6 com o tempo, tem a ver com a maneira como se conduz o trabalho empirico e de recolha para construir a TdM. Na
perspetiva de quem quer construir um Guia, uma das dareas de fragilidade nas equipas é o dominio de metodologias
participativas que permitam construir as TdM; no préximo ciclo, alimentar/densificar as TdM. A forma como tem sido
conduzido este trabalho parece-nos muito pouco indutor de contributos para a TdM. Esta é uma das areas que consideramos
fragil e gostariamos de ver desenvolvida, ver o envolvimento dos parceiros na revisdo e densificagdo da TdM. Ndo temos é o
exercicio de comegar tudo do zero.

Estou a ver que isto pode trazer vantagens: ja ha um envolvimento inicial por parte dos stakeholders; por parte das equipas
de avaliacdo talvez também ja seja mais facil, porque ja esta identificado um conjunto de atores; que outras vantagens e
eventuais desvantagens? Por exemplo, podera limitar ou constranger a equipa de avaliagao?

P1: Ja traz também a visdo do préprio programador. Penso que ndo traz desvantagens. Se dissemos que estava ali uma TdM e
tinha de ser essa, sim. Mas a nossa ideia ndo é essa. Sabemos que a TdM ainda é pior que os conceitos, ha n formas de TdM.
Usamos um modelo standard do quadro légico, mais com mecanismos e pressupostos. Mas o que consideramos é que deve
haver uma adaptacdo da TdM até a abordagem que vai ser usada. Por exemplo, para fazer uma Andlise Contribuicdo é
necessario um tipo de TdM; para fazer a Andlise Realista é outro tipo, outro modelo de TdM... A ideia é que o quadro légico
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do programador quando montou a iniciativa/intervencio esteja la. Mas vai ter sempre de ser adaptada a metodologia que se
quer implementar.

P2: Tivemos dificuldades neste ciclo inclusivamente com conceitos base. Coisas tao simples como o que é um resultado e o
que é um indicador. As vezes as nossas interacdes com as equipas passavam por coisas tao basicas como o que é que se
inscreve na TdM e o que é informagdo adicional. Entdo, o que resolvemos foi, pelo menos, estabilizar essa base e dar esse
pontapé de saida. O que vier a seguir, vai enriquecer. Também se quis alguma padronizagdo, obviamente sujeita a revisdes. E
também é um bom processo para nés, que nos metemos no lugar de quem é interpelado para fazer. Tem essas duas visdes.
Mas a partir do momento em que a base é estabelecida, consideramos que os avaliadores tém um papel em densificar e
perceber quais sdo os mecanismos. Ndo so testar, mas ajustar em fungdo de contactos posteriores com stakeholders ao longo
da avaliagao.

P1: Se somos pouco prescritivos, deviamos ser mais prescritivos, se somos mais prescritivos, deviamos ser menos prescritivos...
N3do é facil. Compreendemos o lado dos avaliadores, mas nao é facil. Qualquer solugdo tem vantagens e desvantagens. Onde
gostariamos mesmo de melhor era nessa parte do envolvimento dos stakeholders na reconstrugdo e validagao da TdM.
Gostdvamos mesmo de dar um salto nisto. Ndo é facil. Por vezes sdo intervengdes muito complexas. Quando sdo varias
intervengbes numa TdM, torna-se complexo. E fazer em Zoom, por exemplo, a reconstru¢ao de TdM com stakeholders ndo é
facil, sabemos que ndo é facil. Os stakeholders ndo tém que saber que estdo a falar de um resultado ou de uma realizagdo, ou
de um indicador. Tém de saber é como é que funciona, o trabalho deles é esse, ndo é fazer quadros e esquemas, temos de ser
nos e as equipas a chegar ai, a tirar partido do conhecimento que os atores tém. Quando lhes apresentamos um esquema, é
muito dificil perceberem. As vezes até nds que j& estamos mais habituados, estamos horas a partir pedra em duas caixas: uma
diz que ndo é aquela palavra, outra diz outra... Temos de arranjar uma forma de trazer esse conhecimento dos stakeholders
para a construgao da TdM, usando os conceitos tedricos dos modelos de TdM. Mas acho que temos de separar isto, o
conhecimento de construir uma TdM, do conhecimento do funcionamento da medida.

Usando o POCH como referéncia, que tem varias medidas, quando visualizamos o modelo da TdM, vemos duas coisas: a teoria
do programa, ou seja, a visdo que o POCH tem de como atingir os objetivos e quais sdo as medidas que sdo incluidas, e depois,
dentro das medidas, a teoria de como é que aquelas medidas chegavam aos mesmos objetivos. A questdo é: serd que o
programa estd a ser avaliado devidamente, ou estamos a fazer um somatério da avaliagdo das medidas?

P1: Depende muito dos programas. O FSE e o FEDER diferem muito, por exemplo. O FSE muitas vezes o que estd a fazer é a
refinanciar medidas. (...). Se estivermos a falar dos cursos profissionais, o POCH financia praticamente todos, sé nao financia
Lisboa porque ndo é elegivel. Portanto, quando formos avaliar, faz sentido avaliar todos e Lisboa ndo? Porqués tirar Lisboa?
Simplesmente porque ndo é financiado pelos Fundos, mas pelo Orgamento de Estado?

Presumo que é importante avaliar as medidas, mas também a légica do programa operacional...

P1: Temos essa preocupacdo. Ir ver do lado esquerdo da TdM até ao fim. O Programa Operacional estd muitas vezes nas
colunas iniciais, na definicdo dos critérios, etc. Mas claramente que em alguns casos pode ser mais descurada esta parte inicial,
porque estamos mais centrados no fim da TdM, nos resultados. Mas depende muito das avalia¢des.

P2: Em teoria, avalidvamos isso nas avaliagdes de programa, porque nds temos avaliagdes tematicas, mas também de
programa, que estdo agora a decorrer — supostamente para serem intercalares, mas estdo a ser finais, quase. A ideia de cobrir
0 programa estava contemplada no desenho do PGA. A verdade é que, por uma questao de rentabilizacdo de esforgos, o que
fizemos quanto a essas avaliacbes de programa é que tentdmos compd-las através da meta avaliagcdo, quando ja havia
objetivos avaliados. Ou seja, quando se vai fazer a avaliagdo do POCH, avalia-se umas areas, mas conta-se com a avaliagdo que
ja foi feita de algumas medidas. E verdade que isso pode retalhar a visdo do programa.

P1: Depois reparem, dentro de um programa ha situacGes muito distintas. No caso do POCH, ha medidas que sdo geridas
dentro do POCH, sdo os técnicos do POCH que analisam e aprovam candidaturas; e ha outras medidas que sdo analisadas por
outros organismos, quer servem de organismos intermédios. H4 mesmo situa¢cdes muito distintas dentro de um programa.
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Outra questdo: considerando todo o processo da AIC — desde a existéncia de dados, a escolha das técnicas, aos resultados e a
sua comunica¢do — onde é que consideram existir maior potencial, e onde é que seria mais desejavel haver inovagao?

P1: Nds descansamos mais na AlC, porque achamos que ela ja esta mais consolidada no meio académico. Estamos mais focados
na ABT. O que podia ser melhorado? Novas areas de avaliagdao no Contrafactual. Ja fizemos muitos exercicios de Contrafactual
e sabemos como funciona. Agora é aproveitar e explorar outras dreas. Com as mesmas intervengdes incluir analises distintas,
ir progredindo. Por exemplo, avaliou-se a questdo do sucesso e completar os cursos profissionais, porque ndo agora a
empregabilidade? Introduzir varidveis de controlo mais robustas, por exemplo. Ir evoluindo. Portanto, mais intervengdes, quer
com mais variaveis, quer com mais varidveis de controlo.

P2: a CE organiza formagdes e foi apresentada uma metodologia de avaliagdo relativamente a territdrios, em que ndo se
supunha que houvesse grupos nao intervencionados, e tentavam ver a amplitude do impacto. Alguns paises iniciaram
avaliagBes assim, com um exercicio de Contrafactual. Para dizer que ha possibilidades de contornar algumas limitagdes que o
Contrafactual pGe e que estdo a ser desenvolvidas. Também, por outro lado, a possibilidade de articular com a TdM. Uma
experiéncia que foi feita por um avaliador neste ciclo de programacao foi a da constru¢do da TdM para apoiar as variaveis e as
desagregacoes pertinentes relativamente aos exercicios de Contrafactual. Inclusivamente, Contrafactual ndo sé para aferir os
impactos, mas para testar adesdes, ou seja, em fases mais recuadas da cadeia, onde se articulam.

A AIC e ABT tém sido, efetivamente, usadas de forma complementar, mas se esse complementar tem sido independente; ou
se tem havido uma complementaridade que adicione algo mais a ambas? A ligacdo entre as duas, que potencial traz?

P1: acho que esse trabalho pode ser melhorado, especialmente agora, com este trabalho de antecipa¢do das TdM. Ao
anteciparmos as TdM podemos melhor identificar essas complementaridades. Se for no mesmo estudo, tenho mais duvidas
que certezas, porque a ideia que temos, da nossa experiéncia, é que um Contrafactual apesar de responder a questdes muito
especificas, ao dar um niumero é muito apelativo. Depois, toda a ABT parece que se perde um pouco no contexto da avalia¢do.
Parece que hd uma aposta maior no Contrafactual, em detrimento de ABT. Ainda ndao temos bons exemplos... Temos bons
exemplos sé de Contrafactual, ainda ndo temos bons exemplos, no mesmo estudo, de combinados. Tenho muitas duvidas de
qual serad a melhor solugdo. (...). Ndo estou certa se faz sentido no mesmo estudo ou em estudos distintos. Penso que uma
pode comprometer outra. Embora, em teoria, parece que ha casos em que faz sentido estarem juntos. Ainda ndo consigo fazer
esse balango, das vantagens de juntar ou separar. (...).

Referiu que gostaria de ter maior robustez nas varidveis de controlo, ou nas varidveis de resultado. Acha que a teoria
conseguiria contribuir para esta robustez, pelo menos na sele¢do das variaveis de controlo, na sua defini¢cdo?

P1: Acho que sim, que contribui para identificar varidveis relevantes e para conseguir de forma antecipada conseguir obté-las.
Mas isto ndo tem sido feito. O que tem sido feito é: o que é que existe? E montamos a avaliagdo com o que existe. Mas como
disse, isto foi ha 7 anos. Recuar 7 anos nestas areas é bastante. A TdM pode ajudar em perceber porqué estas varidveis e ndo
outras. Vai ter de haver sempre este equilibrio entre o que ha disponivel e o que queremos fazer.

Ha pouco falaram do IEJ. Eles tém o impacto médio global e o resultado por subgrupos de interesse ou heterogeneidades.
Estas heterogeneidades podem ser explicadas ou ndo pela teoria...

P1: Exato, € mesmo isso. Muitas vezes, até podemos ter uma base de dados com informac¢&do, mas chegamos a conclusdo que
existe uma variavel que é relevante e a mesma pode estar na base de dados de outro organismo, e que nao possamos fazer
esse cruzamento. Mas para isso temos de chegar a conclusdo que é relevante. Temos de fazer este caminho.

P2: Gostava de referir uma coisa em que sentimos dificuldade e que sdo antigas. E o caso de construcdo de questionarios,
traducdo da linguagem dos avaliadores em linguagem que as pessoas percebam, métodos de reporte, métodos de tratamento
gue testem as alegacdes causais que se fazem. Ha uma série de requisitos que o trabalho académico exige, como apresentar
R, como cuidado com afirmagdes que se fazem, mesmo com uso de dados quantitativos, e que sentimos que tinhamos muitos
beneficios em que fossem transportados para o trabalho da avaliacdo. Como percebi que tinham essa ambi¢do no vosso Guido,
acho que devem cobrir isto.
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