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Resumo

Os Fundos Europeus Estruturais e de Investimento (FEEI) constituem o principal instrumento
da Politica de Coesao para promocao do desenvolvimento territorial e reducao das disparidades
entre as diferentes regides da Unido Europeia, com vista a sua convergéncia.

A Unido Europeia, ao mesmo tempo que tem melhorado os mecanismos de controle, tem
também incentivado a comunidade cientifica a desenvolver estudos que permitam avaliar os
impactos das politicas de convergéncia. Neste contexto, a presente investigacdo desenvolveu
um quadro metodolégico para avaliar em que medida os FEEI sdo indutores de desenvolvimento
sustentavel em Portugal.

Para além de identificar o cofinanciamento FEEl per capita executado nos municipios
portugueses entre 2007 e 2020 foram construidos dois indices de Desenvolvimento Sustentavel
(DS). Um estatico, referente a 2020, e um dinamico, representativo da variacao do DS entre 2014
e 2020.

Os resultados, provenientes da aplicacdo de metodologias de anadlise do tipo data mining,
graficos matriciais e data envelopment analysis (DEA), indicam uma correlagdo ndo significativa
entre financiamento FEEI e variacdo do DS. A regido dos Acores e do Algarve apresentam as
maiores taxas de variacdo do DS, sendo o cofinanciamento FEEI do Algarve bem mais reduzido.
Os municipios de Alcochete, Aljezur e Porto Moniz sdo os mais eficientes na utilizagao dos seus
recursos econémicos (FEEI per capita) e humanos.

Os efeitos no desenvolvimento sustentavel decorrentes do ciclo de programagdo Portugal
2020 poderdo ainda nao ser totalmente observaveis. Nao so6 pelo facto de ndo ter passado ainda
o tempo suficiente para produzir resultados, mas também porque o periodo de execucdo
termina em 2023, ou seja, 2 anos apas o periodo avaliado neste estudo (2014-2020).

Palavras-chave: fundos europeus estruturais e de investimento; FEEl; desenvolvimento
sustentavel; impacto; eficiéncia; regides; municipios.
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Abstract

The European Structural and Investment Funds (ESIF) constitute the main Cohesion Policy
instrument for promoting territorial development and reducing disparities between the
different regions of the European Union, with a view to their convergence.

The European Union, while improving control mechanisms, has also encouraged the
scientific community to develop studies that make it possible to assess the impacts of
convergence policies. In this context, the present research developed a methodological
framework to assess the extent to which the ESIF are conducive to sustainable development in
Portugal.

In addition to identifying the ESIF per capita co-financing carried out in Portuguese
municipalities between 2007 and 2020, two Sustainable Development (SD) indices were
constructed. A static one, referring to 2020, and a dynamic one, representing the DS variation
between 2014 and 2020.

The results, derived from the application of analysis methodologies such as data mining,
matrix graphics and data envelopment analysis (DEA), indicate a non-significant correlation
between ESIF financing and DS variation. The Azores and Algarve regions have the highest DS
variation rates, with ESIF co-financing in the Algarve being much lower. The municipalities of
Alcochete, Aljezur and Porto Moniz are the most efficient in the use of their economic (ESIF per
capita) and human resources.

The effects on sustainable development arising from the Portugal 2020 programming cycle
may not yet be observable. Not only because not enough time has passed to produce results,
but also because the execution period ends in 2023, that is, 2 years after the period evaluated
in this study (2014-2020).

Keywords: European Structural and Investment Funds; ESIF; sustainable development;
impact; efficiency; regions; counties.
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1 - Introducao

A promocdo do desenvolvimento territorial e a reducdo das disparidades entre as diferentes
regides da Unido Europeia, com vista a sua convergéncia, é o principal objetivo dos Fundos
Europeus Estruturais e de Investimento (FEEI) (European Commission, 2017).

A comunidade cientifica tem-se debrucado sobre os impactos das politicas de convergéncia
através de variadas metodologias. Apesar do crescente nimero e da relevancia de estudos
publicados, o foco assenta sobretudo em indicadores econémicos com recurso a andlises
economeétricas cujas conclusdes estdo longe de serem consensuais.

Os vdrios desafios atuais como a globalizacdo, a pressdao sobre os recursos, o
envelhecimento da populacdo e as consequentes multiplas crises que temos testemunhado,
tém confirmado que o Unico caminho para a humanidade é o do desenvolvimento sustentdvel
(Sachs, 2012). Por isso mesmo, e na sequéncia da crise financeira de 2008 e da urgéncia em
responder aos varios desafios foi lancada, em 2010, pela Comissao Europeia, a estratégia Europa
2020 (EU2020) com o objetivo de “gerar um crescimento inteligente, sustentdvel e inclusivo”
em todos os 28 Estados-Membros (European Commission, 2010).

O ultimo periodo de programacao financeira com recurso aos FEEI (2014-2020) ficou, assim,
marcado pelo foco em varias questdes em torno do desenvolvimento sustentdvel, guiado pela
estratégia Europa 2020 (European Commission, 2010). Esta tendéncia foi reforgada, alguns anos
mais tarde, pela Agenda 2030 das Nac¢Ges Unidas e pelos seus Objetivos de Desenvolvimento
Sustentdavel (ODS) (United Nations, 2015).

Reconhecendo que, os fundos europeus constituem a melhor oportunidade para alavancar
o0 pais e as regides para niveis de desenvolvimento em linha com os novos desafios, o presente
estudo tem como objetivo geral desenvolver um quadro metodoldgico para avaliar em que
medida os FEEI sdo indutores de desenvolvimento sustentavel nas regides (NUTS Il) portuguesas
onde sdo aplicados. Para tal, estabeleceram-se os seguintes dois objetivos especificos. A saber:

i) avaliar o desenvolvimento sustentavel induzido pelos projetos cofinanciados pelos FEEI nas
regides em que se inserem;

i) caraterizar as varias regides em termos de eficiéncia, determinada pelo confronto
entre o output de desenvolvimento sustentavel e os inputs referentes aos recursos
envolvidos.

Para este fim utilizaram-se um conjunto de dados relativos ao montante de FEEI
executados em todos os 308 municipios portugueses entre 2007 e 2020, bem como um conjunto
de indicadores de desenvolvimento sustentavel que, posteriormente, foram agregados num
Unico indicador compésito (indice), permitindo inferir sobre a possivel relacdo entre eles.

Este estudo encontra-se organizado em seis capitulos. No préximo capitulo faz-se um breve
enquadramento tedrico sobre os principais tépicos relacionados com o estudo: os Fundos
Europeus Estruturais de Investimento e o desenvolvimento sustentdvel. No terceiro capitulo
explicam-se as metodologias adotadas no estudo para a recolha e o tratamento de dados, bem
como para a construgao dos indices. No quarto capitulo é feita a andlise descritiva dos principais
dados, a avaliagdo das relagdes entre as varidveis, a representacdo grafico-matricial dos
municipios e uma analise de eficiéncia. No quinto capitulo apresentam-se as principais
conclusoes, limitagdes e pistas de investigacao futuras. Por fim, o Ultimo capitulo é dedicado ao
relato processual do projeto, identificando as limitagdes e descrevendo as agles
implementadas.




2 - Enquadramento e contexto do objeto de estudo

2.1 - Fundos Europeus Estruturais e de Investimento (em Portugal)

Como referido, os Fundos Europeus Estruturais e de Investimento sdo um instrumento da
Politica de Coesdo fundamental para apoiar o desenvolvimento territorial na Europa e reduzir
as disparidades entre as regides dos Estados-Membros com vista a sua convergéncia (European
Commission, 2017). Desde 1988 que a Politica de Coesdo orienta o funcionamento dos fundos
e estabelece os seguintes principios: priorizar as regides menos desenvolvidas, focar nos
resultados de longo prazo e envolver as autoridades locais no processo de tomada de decisdo
(European Commission, 2008).

Cada um dos cinco fundos que compdem os FEEI financia projetos em areas especificas: o
Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER) no desenvolvimento equilibrado das
regides; o Fundo Social Europeu (FSE) na criacdo e qualificagdo de empregos; o Fundo de Coesdo
(FC) orientado para a coesdao econdmica, social e territorial, em particular, nos dominios do
ambiente e das infraestruturas de transporte; o Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento
Rural (FEADER), no desenvolvimento das areas rurais; e o Fundo Europeu dos Assuntos
Maritimos e das Pescas (FEAMP), para o setor maritimo e piscatério e respetivas comunidades
costeiras (European Commission, 2014a). De salientar que os FEEl sdo compostos por dois
fundos estruturais (FEDER e FSE) e por trés fundos de investimento (FC, FEADER e FEAMP).
Apenas as regides menos desenvolvidas podem receber apoio do FC (European Commission,
2014a).

Os FEEI sdo atribuidos aos Estados-Membros e operacionalizados, desde 1989, através de
programas plurianuais cofinanciados a nivel nacional para desenvolverem e apoiarem acdes
relacionadas com as principais prioridades da UE e em conformidade com os objetivos de cada
fundo (European Commission, 2017). A programacdo dos FEEl é aprovada pela Comissdo
Europeia e executada pelas autoridades nacionais, regionais e locais de cada Estado-membro
através de uma gestdo partilhada (Mateus, 2013). Segundo o Regulamento (UE) n2 1303/2013
(European Commission, 2013), explicito no seu artigo 1209, a atribui¢do dos FEEI difere de regido
para regido NUTS Il e é condicionada pelo valor do Produto Interno Bruto per capita (PI1Bpc) de
cada uma em relagdo a média da Unido Europeia, ou seja, este indicador macroecondmico é
determinante na taxa maxima de cofinanciamento, em todas as regides da UE. Consideram-se
trés tipos de regides, designadamente:

i) Regioes menos desenvolvidas cujo valor do PIBpc é inferior a 75% da média da UE e,
por isso, a taxa de cofinanciamento cobre até 85%.

ii) Regioes em transigao caracterizadas por valores do PIBpc compreendidos entre 70% e
90% da média da UE cujo cofinanciamento maximo corresponde até 80%.

iii) Regioes mais desenvolvidas onde se verificam valores do PIBpc superiores a 90% da
média da UE cujos fundos representam até 50% das operagées (European Commission, 2013).

Desde a adesdo a Unido Europeia (antiga Comunidade Econémica Europeia), em 1986, que
Portugal tem acedido a varios instrumentos financeiros que tém contribuido para um aumento
da competitividade e uma melhoria na qualidade de vida, o que teria sido impossivel sem o
recurso aos FEEI (Caldas, Ferreira, Dollery, & Marques, 2018).

Desde entdo, o governo portugués ja acordou com a Comissao Europeia seis quadros de
financiamento — incluindo o atual Portugal 2030 para o periodo 2021-2027 — onde se



estabeleceram os principais objetivos estratégicos para a aplicacdo dos FEEI (AD&C, 20223;
Mateus, 2013). A Tabela 1 resume a implementag¢do dos FEEI em Portugal entre 1986 e 2020.

No periodo de programacao 2014-2020, as regides portuguesas NUTS Il (Figura 1) do Norte,
do Centro, do Alentejo e a Regido Auténoma dos Acores foram consideradas regides menos
desenvolvidas. A regido do Algarve foi apontada como uma regido em transicdo e a regido de
Lisboa e a Regido Auténoma da Madeira caracterizaram-se por serem regides mais
desenvolvidas (European Commission, 2014b).

Tabela 1: Os fundos europeus estruturais e de investimento em Portugal (1986-2020)

Ciclos de Investimento total . »
~ 6 Programas e projetos estratégicos
programagao (x10° euros)
Antigo 4 programas especificos: Programa Nacional de Interesse Comunitario de Incentivos a
Atividade Produtiva
Regulamento 1185

Programas especificos para certas dreas como o STAR (telecomunicagdes), o VALOREN

1986-1988
( ) (energia) e Operagdo Integrada de Desenvolvimento do Norte Alentejano

QCAIl

4600 Varios projetos especificos territoriais e setoriais.
(1989-1993) proj P

17 programas operacionais agrupados em 4 eixos prioritarios: qualificar recursos
humanos e emprego; fortalecer os fatores de competitividade da economia; promover a
14589 qualidade de vida e a coesdo social; fortalecer a base.
Outros e diversos programas setorizados e regionais atribuidos a intervengGes
operacionais.
4 eixos estratégicos: elevar o nivel de qualificacdo dos portugueses, promover o
QCA Il 20528 emprego e a coesdo social; mudar o perfil produtivo para as atividades do futuro;
(2000-2006) afirmar a valorizagdo do territdério e da economia do pais e promover o
desenvolvimento sustentadvel das regides e a coesdo nacional
3 programas operacionais tematicos: valorizagdo territorial, potencial humano e o
21500 programa para os fatores de competitividade
7 programas regionais correspondentes a cada uma das regides
4 programas operacionais tematicos: competitividade e internacionalizagdo; inclusdo
social e emprego; capital humano; sustentabilidade e eficiéncia no uso de recursos
Portugal 2020 25000 7 programas operacionais

(2014-2020) 3 programas de desenvolvimento rural
1 Programa Operacional para Assisténcia Técnica
1 Programa Operacional para os Assuntos Maritimos e Pescas

QcAll
(1994-1999)

QREN
(2007-2013)

Fonte: Construido a partir de Caldas, Ferreira, et al. (2018) e de AD&C (2022b)
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L o ) REGIOgis

I Regides menos desenvolvidas (PIBpc < 75% da média da UE-27).
Regides em Transi¢ao (PIBpc >= 75% e <90% da média da EU-27).
Regides mais Desenvolvidas (PIBpc >= 90% da média da EU-27).

Figura 1: Elegibilidade para os FEEI (FEDER e FSE)
Fonte: Adaptado de European Commission (2014b)

2.2 - Desenvolvimento Sustentavel: conceito e indicadores

O conceito de desenvolvimento sustentavel (DS), cunhado na década de 1980, foi definido
pela Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento da Organizagdao das Nagles
Unidas como o "desenvolvimento que atende as necessidades do presente sem comprometer a
capacidade das geracOes futuras de atender as préprias necessidades” (WCED, 1987, p. 43).

A institucionaliza¢do do conceito de DS continuou na Cimeira da Terra no Rio de Janeiro,
em 1992, onde se estabeleceram 27 principios para um futuro sustentdvel e onde nasceu a
Agenda 21 que pretendia incentivar a utilizacdo de indicadores para a tomada de decisdo em
varios niveis territoriais (United Nations Conference on Environment and Development, 1992).
Em 2000, foi lancada a Declaracdo do Milénio e os oito Objetivos do Milénio, e mais
recentemente, em 2015, foi aprovada a Agenda 2030 das Nag¢des Unidas com o titulo
“Transformar o nosso mundo: Agenda 2030 de Desenvolvimento Sustentdvel (Purvis, Mao, &
Robinson, 2019).

A Agenda 2030 veio enfatizar a necessidade de uma rdpida transicdo para o
desenvolvimento sustentavel (Dahl, 2018), estabelecendo 17 Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS) (Figura 2) (Anexo A) e 169 metas. Todos os Estados-Membros das Nagdes
Unidas foram exortados a criar as condi¢Oes para alcancar os objetivos (United Nations, 2015).
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Figura 2: Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel segundo as dimensées-chave

Fonte: Azote for Stockholm Resilience Centre, Stockholm University CC BY-ND 3.0

O conceito de desenvolvimento sustentavel foi reforcado pela Agenda 2030. Para além do
desenvolvimento econdémico (dimensdo econdémica), do desenvolvimento social (dimensdo
social) e da protecdo ambiental (dimensdo ambiental) passou também a englobar a
sustentabilidade das institui¢des e a paz (dimensdo institucional) (Figura 2) (Purvis et al., 2019;
Siragusa, Vizcaino, Proietti, & Lavalle, 2020). Sempre com particular atengdo ao combate as
desigualdades e a promogéo dos Direitos Humanos (Cabago, Bras, & Motta, 2017).

O documento construido sob a premissa de “nao deixar ninguém para tras” centra-se em
cinco dreas tematicas conhecidas por 5 P’s, designadamente: Pessoas, Planeta, Prosperidade,
Paz e Parcerias (United Nations, 2015).

A Agenda 2030 tornou-se, assim, no mais relevante quadro (politico) internacional para a
maioria de modelos de desenvolvimento e refor¢ou o papel da monitoriza¢do e avaliagao das
trajetdrias para paises, regides e cidades, particularmente, através de indicadores (Siragusa et
al.,, 2021). Ou seja, para dar sentido pratico ao conceito de desenvolvimento é preciso criar
instrumentos que o possam medir, monitorizar e levar ao conhecimento dos decisores politicos,
empresas, organiza¢des da sociedade civil e cidadaos.

Inicialmente, os indicadores favoreciam dados quantitativos e representavam areas bem
delimitadas (econdmica, social ou ambiental). Comecaram a ser utilizados na década 1920 nos
Estados Unidos da América como instrumentos de medicdo do progresso e destinavam-se a
fundamentar as decisdes econdmicas. Exemplo disso é o PIB, desenvolvido para avaliar as
politicas apds a Grande Depressdo. Os indicadores de indole social surgiram, a partir da década
de 1960, como resposta aos varios movimentos e desafios que as sociedades experienciavam.
Os indicadores ambientais surgem com maior énfase na década de 1970, momento em que o
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ambiente, caracterizado por alteracGes na legislacdo e monitorizacdo, se tornou tematica
dominante (Seasons, 2003). Nos anos de 1980, os indicadores sofreram um novo impulso com
a crescente centralidade do conceito de desenvolvimento sustentavel (Seasons, 2003). Nos dias
de hoje, sdo os ODS da Agenda 2030 (United Nations, 2015, 2022) que estdo novamente a
impulsionar a construgao de indicadores da escala global a local.

Os indicadores de desenvolvimento sustentdvel, como hoje sdo conhecidos, emergiram
nos anos de 1990, conjuntamente com o conceito de DS. A Conferéncia sobre o Ambiente e
Desenvolvimento da ONU que, teve lugar no Rio de Janeiro em 1992, foi o primeiro marco
mundial que uniu esfor¢os para o desenvolvimento e implementacdo de indicadores de DS
através da Agenda 21 (United Nations Conference on Environment and Development, 1992).

Contrariamente ao caracter tradicional, esta nova geracao de indicadores caracteriza-se
pelo cariz holistico e integrativo que combina varias dimensdes do desenvolvimento sustentavel
e traz para a discussdo e analise topicos como o bem-estar, a qualidade de vida e a felicidade
das populagdes, outrora ndo considerados (Stiglitz et al., 2009).

Assim, os indicadores de desenvolvimento sustentavel caracterizam-se por serem
ferramentas de medicdo, de teor quantitativo e/ou qualitativo, que permitem avaliar e estudar
a relacdo entre as dimensdes social, ambiental, econdmica e institucional em diferentes niveis
territoriais (Moreno Pires, 2014). Os indicadores permitem: identificar questdes que precisam
de ser abordadas com maior urgéncia, operacionalizar o conceito de DS, auxiliar os lideres e
decisores (politicos) nas escolhas politicas e decisdes de investimento, particularmente em
contextos subnacionais, perante uma ampla variedade de fontes de informagdes com vista a
informar e avaliar, entre outros (Moreno Pires, 2014; Pulselli, Moreno Pires, & Galli, 2016).

Metodologicamente, a literatura identifica alguns dilemas inerentes ao seu processo de
desenvolvimento em que a opg¢do por adotar um conjunto de indicadores ou um Unico indicador
agregado (indice) ganha relevo (Mori & Christodoulou, 2012; Parris & Kates, 2003; Singh, Murty,
Gupta, & Dikshit, 2012).

Os indices podem ser definidos como uma medida estatistica que agrega diferentes tipos
de indicadores e para o seu calculo sdo atribuidas ponderagdes que correspondem a relevancia
que lhes é atribuida. Eles visam, essencialmente, mostrar variacdes no tempo e no espaco bem
como reduzir a complexidade, ou seja, transformar uma questdo ou fenémeno complexo em
algo que pode ser observado e medido com maior clareza (Nardo, 2014; Saisana, 2014).

Sendo assim, os indices sdo facilmente compreendidos pelo publico em geral, enquanto os
indicadores menos agregados (indicadores simples), normalmente associados a determinados
objetivos/metas, respondem melhor as necessidades dos decisores politicos e técnicos (Pulselli
et al., 2016; United Nations, 2007) (Figura 3). Todavia, os indices podem ser ferramentas pouco
adequadas para a compreensdo do desenvolvimento sustentavel como um todo e, portanto,
outros instrumentos devem ser utilizados, complementarmente. Desta feita, os indices ndo
devem ser percecionados como um objetivo em si, mas um ponto de partida para discussao e
debate sobre as questdes que estdo a ser avaliadas e monitorizadas (Saisana, 2014).

No Anexo B é possivel encontrar uma visdao geral de alguns dos indices de DS mais
relevantes, com especial destaque para aqueles que seguem os ODS como modelo concetual.
Verifica-se que a maioria dos indices apresenta pontos de contacto: i) sdo aplicados a escala
local (cidades), ii) aplicam o método de normalizacdo min-max, iii) assumem uma
ponderacdo/peso igual, iv) a agregacdo é feita através da média aritmética e v) encontram-se,
fortemente, relacionados a avaliacdo de tendéncias de DS de modo comparado.
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Figura 3: Pirdmide de informag¢do e potenciais utilizadores

Fonte: adaptado de Pulselli et al. (2016)

Em Portugal, os indicadores de DS tém uma menor expressdao, com um numero reduzido
de experiéncias identificadas ao nivel local (Moreno Pires & Fidélis, 2015). Para além das
iniciativas que alguns municipios tém vindo a implementar, em Portugal existe o indice
Municipal de Sustentabilidade e o ECOXXIl. O primeiro, avalia o nivel de desenvolvimento
sustentavel de cada municipio, seguindo o modelo concetual dos ODS. No entanto, sé pode ser
calculado para os municipios que fazem parte da Rede CESOP-Local® (Abreu, Antdnio, & Cerol,
2022). O segundo, da responsabilidade da Associacdo Bandeira Azul da Europa, “pretende
avaliar quer o desempenho, quer o caminho a percorrer no trabalho de construcdo da
sustentabilidade” (“ECOXXI,” n.d.). Também neste caso, apenas 0s municipios que se
candidatam podem receber o galarddao ECOXXI.

A nivel nacional, o INE (2022) e a Plataforma ODSlocal disponibilizam um conjunto de
indicadores, no ambito dos ODS, que visam mobilizar os municipios e outras entidades
relevantes para o cumprimento da Agenda 2030 (2adapt, 2022). Porém, ndo nenhuma destas
iniciativas fornece um indice aplicado a todos os 308 municipios portugueses.

2.3 - Os fundos europeus e o desenvolvimento sustentavel

No rescaldo da crise econdmica de 2008, a comunidade cientifica tem vindo dar mais
atencdo a temas relacionados com a programacdo, gestdo, absorcdo e impacto dos fundos
europeus, questionando a eficdcia e a eficiéncia da politica europeia de coesdo. Desde entdo,
ficou claro que as estruturas de monitorizacdo e avaliacdo precisavam de ser fortalecidas.

Considerando o objetivo de convergéncia (econdmica) entre regiGes da UE, os estudos
assentam sobretudo em andlises econométricas e recorrem sobretudo a indicadores
econdmicos como o PIB, o valor acrescentado bruto (VAB) e emprego (P. Mohl & Hagen, 2010;
Nishimura, Au-Young-Oliveira, & Sousa, 2021; Pinho, Varum, & Antunes, 2015; Tavares, Freitas,
& Santos, 2017). E uma evidéncia que a competitividade e o crescimento econdmico foram e
continuam a ser, dentro da esfera governativa, a meta final das politicas publicas (Pirvu et al.,
2019).

A estratégia Europa 2020 (re)direcionou a Politica de Coesdo para um desenvolvimento
mais inclusivo e sustentavel com recurso a inovag3o (European Commission, 2010). E a partir do

! Trata-se de uma parceria entre os municipios portugueses e a Unidade de Investigacdo Aplicada CESOP-Local da
Catdlica-CESOP em prol do Desenvolvimento Sustentavel ao nivel local em Portugal.
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periodo de programacdo 2014-2020 que se verificam algumas analises quantitativas (Anexo C)
mais robustas sobre o impacto da Politica de Coesdao - e consequentemente, dos fundos
europeus - no DS, fortemente, influenciado pela introducdo da Agenda 2030 e dos seus ODS
(United Nations, 2015).

Os estudos que incidem sobre a realidade portuguesa, com excec¢do das investigacGes
realizadas por Medeiros (2020) e A. Nishimura et al. (2021) referem-se a enquadramentos
financeiros anteriores ao periodo 2014-2020 (Portugal 2020) pelo que ndo contemplam a visdo
da estratégia Europa 2020, mais orientada para o DS. Sendo assim, iremos olhar mais de perto
para os estudos de Medeiros (2020) e Nishimura et al. (2021).

A meta inicial de alocar cerca de 25% do total dos recursos financeiros, nho ambito do
programa Portugal 2020 (Decreto-Lei n.° 159/2014, 2014), ao eixo tematico “sustentabilidade e
eficiéncia no uso dos recursos”, estava longe da execucao (14%) a data do estudo (setembro
2019) conduzido por Medeiros (2020). No entanto, o estudo concluiu que o financiamento
proveniente do Portugal 2020 tinha contribuido para a promoc¢do do desenvolvimento
sustentdvel territorial, especialmente, nas dreas da protecdo ambiental e consciéncia social e
ambiental. Por outro lado, até entdo, o programa tinha falhado na aposta na utilizacdo de
energias renovaveis e na economia circular, aliadas as potencialidades territoriais.

Recorrendo a inquéritos por questiondrio como principal método de recolha de dados, A.
Nishimura et al. (2021) procuraram estudar a percecdo dos portugueses relativamente a eficacia
dos fundos europeus provenientes do Portugal 2020 no desenvolvimento do pais e das suas
regides. E reconhecida a importancia dos fundos no desenvolvimento do pais, embora os
autores evidenciem uma “oportunidade perdida”, decorrente da ineficiéncia da sua aplicacdo
(Nishimura, Moreira, et al., 2021).

Relativamente aos ciclos de programacdo anteriores ao Portugal 2020, destacam-se os
trabalhos de Caldas, Ferreira, et al. (2018) e Caldas, Dollery, et al. (2018) cujas analises se
centraram no Quadro Comunitario de Apoio (QCA) Ill (2000-2006) e no Quadro de Referéncia
Estratégico Nacional (QREN) (2007-2013).

Caldas, Ferreira, et al. (2018) mediram 25 varidveis de indole institucional, socioeconémica
e financeira. Mostraram que o impacto do investimento no desenvolvimento dos territdrios ndo
foi estatisticamente significativo, independentemente do nivel de sustentabilidade dos
municipios. A eficiéncia e a produtividade foram mais elevadas no periodo 2000-2006 (QCAIII)
do que no periodo 2007-2013 (QREN) refletidas em melhorias nas condi¢bes socioecondmicas
da populagdo.

Por sua vez, as evidéncias de Caldas, Dollery, et al. (2018) revelaram um efeito positivo dos
FEEI (para os fatores de competitividade e desenvolvimento territorial) no desenvolvimento dos
municipios. Em ambos os estudos, a dimensao e a localizagdo dos municipios ndo influenciaram
direta e significativamente o investimento nem o desempenho/desenvolvimento dos
municipios.

Do mesmo modo que, avaliar o impacto dos FEEI no crescimento e convergéncia econdmica
constitui um tema de investigagdo amplo, segundo as palavras de Mohl & Hagen (2010), é
possivel afirmar o mesmo relativamente aos seus impactos no desenvolvimento sustentavel. O
DS representa um conceito normativo que envolve varios sistemas interdependentes -
econdmico, social, ambiental e institucional — que nem sempre sdo passiveis de mensuracdo
objetiva.

Apesar do crescente nimero e da relevancia de estudos publicados, é notdria a dificuldade
dos autores em retirarem conclusGes inequivocas sobre o impacto dos FEEI no DS. Algumas
tendéncias emergem, mas sdo sempre apresentadas com a cautela que as relagGes
estatisticamente pouco significativas aconselham.
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O facto de o investimento carecer de um certo periodo de tempo para apresentar
resultados e, consequentemente, produzir efeitos/impactos significativos (Assenova, 2014)
torna, igualmente, evidente os desafios metodolégicos inerentes a avaliacdo do impacto da
aplicagdo dos varios instrumentos financeiros como é o caso dos FEEI.

Neste sentido, os efeitos decorrentes do cofinanciamento europeu sé se tornam visiveis
apds um certo intervalo de tempo. Alguns estudos, centrados no contexto econémico, referem
que é necessdrio, em média, um periodo de um a seis anos para que os impactos comecem a
ser observaveis (Butkus, Cibulskiené, Maciulyté-s$niukiené, & Matuzeviciuté, 2020; P. Mohl &
Hagen, 2010; Rodriguez-Pose & Fratesi, 2002). O Oitavo Relatdrio sobre a Coesdao Econdmica,
Social e Territorial da Comissdo Europeia (European Commission, 2021) estima que: 15 anos
apods a implementacdo de um quadro de financiamento, cada 1 euro gasto terd produzido 2,7
euros de PIB adicional a UE.

Os efeitos nas condi¢des ambientais, nas condi¢des sociais, na qualidade de vida e no bem-
estar das populagdes, subsequentes da aplicacdo do financiamento, manifestam-se num
periodo mais alargado. Segundo a literatura (ndo consensual) pode rondar entre os cinco e vinte
anos (Blomeyer et al., 2011; Hametner & Kostetckaia, 2020).

Sendo assim, a diferenca temporal entre o momento de alocacdo de financiamento e o
momento em que surgem os (primeiros) impactos varia consoante a natureza da intervencdo.
De acordo com o documento orientador Plano Global de Avaliacdo do Portugal 2020, as
avaliacdes de impacto devem incidir em investimentos ja finalizados e apds a consolidacdo dos
respetivos projetos (AD&C, 2021). E bom lembrar que o programa Portugal 2020, que deveria
ter terminado em 2020, se encontra atrasado e ira perdurar, pelo menos, até ao final de 2023.
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3 — Metodologia

Este estudo promove uma analise levada ao nivel de desagregacdo local, incidindo sobre
os 308 municipios portugueses. As estruturas do poder local sdo as que se encontram ao nivel
de atuagdo mais préximo dos cidaddos. A maioria das decisdes (politicas) que emanam do poder
local impactam de forma muito direta a vida didria das pessoas. O acesso a referenciais ao nivel
municipal pode contribuir para o envolvimento dos cidaddos e ajudar os érgaos de gestdo no
desenvolvimento das politicas municipais.

A avaliacdo do impacto do cofinanciamento proveniente dos FEEI (aqui designado por
“cofinanciamento FEEI”) no desenvolvimento sustentavel em Portugal exige o cumprimento de
duas etapas metodoldgicas fundamentais. A primeira incide sobre os pressupostos que
orientaram a determinacao do cofinanciamento FEEI ao nivel municipal. A segunda é dedicada
a caraterizacdo do DS e a construcdo de indices que permitam medir o grau de DS dos municipios
e regiGes.

3.1- Fundos europeus estruturais e de investimento

Embora a analise se concentre na avaliagdo dos impactos no desenvolvimento sustentavel
local e regional decorrente do periodo de programacdao do Portugal 2020, consideram-se
também os valores relativamente ao quadro comunitario anterior (QREN) devido ao
desfasamento entre a aplicacdo do investimento e os impactos que podem ocorrer, fortemente
evidenciado na literatura (Assenova, 2014; Blomeyer et al., 2011; Butkus et al., 2020; Hametner
& Kostetckaia, 2020; Philipp Mohl & Hagen, 2010; Rodriguez-Pose & Fratesi, 2002). Por isso, a
presente andlise assume que os impactos (no desenvolvimento sustentavel) ndo decorildsilds

rem de um periodo de programacdo/investimento imediato, mas, antes de um periodo de
(pelo menos) um ciclo para produzir alguns dos efeitos esperados. A Figura 4 esquematiza a
opc¢do de desfasamento temporal considerada neste projeto. Um periodo de investimento
correspondente a dois quadros comunitarios (QREN e Portugal 2020) com avaliagdo de
resultados apenas no final do (ou durante o) segundo quadro comunitario.

14 anos
(\ gEJ;DE.:ERENUA % s
ESTRATEGICO
NACIONAL a tempo
2007 2014 2020 (periodo de programagio)

1 J

7 anos

Figura 4: Desfasamento entre investimento e impacto no desenvolvimento sustentdvel
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Os dados relativos ao cofinanciamento FEElI foram cedidos pela Agéncia para o
Desenvolvimento e Coesdo (AD&C) que é a entidade responsavel pela coordenagdo dos FEEI e
da politica de desenvolvimento regional em Portugal.

A partir das bases de dados originais enviadas, uma respeitante ao periodo de programacao
do QREN (2007-2013) e outra ao Portugal 2020 (2014-2020), foi determinado o total de
cofinanciamento executado até 31 de dezembro de 2020, para cada um dos 308 municipios
portugueses. Este processo obedeceu as seguintes etapas:

i) Osfundos atribuiveis a operacdes sedeadas em freguesias foram diretamente atribuidos
ao municipio onde se localizam.

ii) Os fundos atribuiveis a determinada regido NUTS Il e/ou NUTS Il foram alocados aos
municipios pertencentes a essa regido, proporcionalmente, a populagdo residente
(populacdo média correspondente ao periodo entre 2014 e 2020).

iii) Os fundos atribuiveis a opera¢des de ambito nacional (onde ndo estdo identificadas a
regido e/ou municipio) foram alocados a todos os 308 municipios portugueses em
funcdo da populagdo residente (populacdo média correspondente ao periodo entre
2014 e 2020).

Para efeitos de analise, a varidvel explicativa é o cofinanciamento per capita em cada
municipio, determinado pela seguinte formula.

FEEI executados (QREN + Portugal 2020) no municipio i
Populagio média residente no municipio i [2014,2020]

FEEI per capita =

De notar que o numerador contempla apenas o cofinanciamento executado até
31/12/2020. A relativizagdo do cofinanciamento pela populagdo permite algum grau de
comparabilidade entre os municipios. Além disso, a maioria dos estudos congéneres (Antunes,
Viegas, Varum, & Pinho, 2020; Caldas, Ferreira, et al., 2018; Dapkus & Streimikiene, 2016;
Novosak, Hajek, Horvath, & Nekolova, 2017; Tavares et al., 2017) segue a mesma metodologia,
revelando um certo nivel de padroniza¢do de procedimentos que pode propiciar o confronto de
resultados. Os ficheiros de dados podem ser consultados no separador “Dados e Resultados”,
na pagina online do projeto: https://www.localfeeiods.com/.

3.2- Indice de desenvolvimento sustentavel

Conhecido o cofinanciamento FEEI entre 2007 e 2020, importa agora medir o nivel de
desenvolvimento sustentdvel alcancado em cada um dos 308 municipios. Na linha do que vai
sendo pratica internacional (ver sec¢do 2.2), o desenvolvimento foi medido a partir de um indice,
construido pela agregacdo de indicadores que, por sua vez, sdo resultado de varidveis recolhidas
periodicamente. Os indices de desenvolvimento sustentdvel resultam da inclusdo de indicadores
gue monitorizam os ODS e das suas metas.

O presente projeto prop&e duas metodologias que conduzem a construcdo de dois indices
locais de desenvolvimento sustentavel. Um indice estatico, referente a um determinado
momento temporal, e um indice dinamico, que reporta a um periodo que pode ser de varios
anos.


https://www.localfeeiods.com/
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A Figura 5 esquematiza as etapas-chave que compdem o método de construcdo do indice
de Desenvolvimento Sustentavel (IDS), seguindo as melhores praticas recomendadas pela Unido
Europeia para construcdo de indicadores compdsitos (European Commission, 2008).

Dependendo da forma como é implementada a etapa 2, é possivel obter o indice estatico
ou o indice dinamico. As varias etapas serdao pormenorizadas nas préximas seccoes.

Etapa 1
Selecdo dos indicadores de desenvolvimento sustentavel

!

Etapa 2
Recolha e preparacdo de dados

v v
INDICE ESTATICO iNDICE DINAMICO
Recolha de dados referentes a 2020 Recolha de dados referentes ao periodo

entre 2014 e 2020

A

Calculo da taxa de variagdo percentual
entre 2014 e 2020

v

Etapa 3
Tratamento de dados

(Alinhamento do contributo)
(Tratamento de outliers)
(Normalizacdo)

v

Etapa 4
Ponderagao
Agregacdo

Figura 5: Procedimento metodoldgico para a construgdo do IDS

Etapa 1 - Selecdo dos indicadores de desenvolvimento sustentavel

Reconhecendo a Agenda 2030 da ONU como o principal quadro internacional de referéncia
atual em matéria de desenvolvimento sustentavel, a sele¢do dos indicadores que compdem o
indice teve por base os ODS. Foram incluidos todos os indicadores dos ODS de reporte
obrigatdrio em Portugal que se coadunam com o contexto local e disponiveis em base de dados
oficiais, abertas e nacionais. A lista de indicadores ODS para Portugal é fornecida pelo INE (2022).

Contudo, o respetivo documento do INE fornece orienta¢ées metodolégicas apenas para o
nivel nacional e, por isso, as diretrizes a nivel subnacional (regional e local) sdo limitadas,
dificultando a primeira etapa da construcgdo do IDS (sele¢do de indicadores de desenvolvimento
sustentdvel). No Anexo E encontram-se as principais lacunas de dados/indicadores identificadas
no presente estudo.
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Na impossibilidade de incluir determinados indicadores (principalmente, pela inexisténcia
de dados), optou-se por incluir proxies desses indicadores, seguindo orientacGes da Plataforma
ODSlocal e do Portal ISM. As informagdes disponibilizadas pelas Plataforma ODSlocal e pelo
indice de Sustentabilidade Municipal ajudaram a amenizar algumas das dudvidas e limitacdes
metodolégicas inerentes a construcao do indice, o que resultou na introducdo de alguns proxies.

Incluiram-se ainda outros indicadores que, embora ndo constem na lista original de
indicadores ODS para Portugal, foram considerados relevantes no ambito da investigacao pela
equipa de investigadores.

Em resumo, os indicadores selecionados respeitam os seguintes critérios.

- Desenvolvimento Sustentavel: indicadores alinhados de forma direta com os todos os
indicadores dos ODS de reporte obrigatdrio para Portugal. Quando ndo existem dados
disponiveis ou as especificidades nacionais e/ou municipais o exigem, recorre-se a indicadores
alternativos (proxy).

- Desagregacao: indicadores desagregados a escala do municipio.

- Representatividade: indicadores que tenham dados disponiveis para, pelo menos, 90% dos
municipios portugueses. Excluem-se os indicadores com falta de dados em mais de 10% dos
municipios (Hair, Babin, Black, & Anderson, 2019).

- Relevancia: indicadores capazes de captar a natureza multidimensional do desenvolvimento
sustentavel e que se relacionem com o ambito da investigagao.

Esta selecdo resultou num conjunto total de 55 indicadores quantitativos, cuja lista
pormenorizada se encontra no Anexo D. Os indicadores foram agrupados segundo as quatro
dimensdes-chave do desenvolvimento sustentdvel e suportados pelos 17 ODS da Agenda 2030,
como indica a Figura 6.

Dimensao Institucional 0oDsS 17 9 indicadores

Dimensdo Econdmica 0D58,9,10e 12 11 indicadores

IDS

i

Dimensao Social 0DS1,2,3,4,5,7,11e16 28 indicadores

Dimensdo Ambiental 0DS6, 13,14 e 15 13 indicadores

IR

Figura 6: Distribui¢do dos indicadores pelas dimensdes

Alguns indicadores estdo associados a mais do que um ODS ou meta. Por exemplo, o
indicador “4gua segura” representa tanto o ODS 1 (Erradicar a pobreza) como o ODS 6 (Agua
potavel e saneamento).

Etapa 2 — Recolha e preparacdo de dados

Identificados os indicadores, a construg¢do de um indice estatico ou dinamico depende da
forma como sdo recolhidos e preparados os dados referentes a cada um dos 55 indicadores
(Figura 5).
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indice de Desenvolvimento Sustentavel Estatico

Os dados para a construcdo do Indice de Desenvolvimento Sustentavel Estatico (IDSE)
referem-se a uma Unica recolha no tempo, mais concretamente ao ano de 2020 (ou o ano
anterior mais préximo com dados conhecidos). A desagregacdo é ao nivel municipal e contempla
todas as varidveis que suportam os 55 indicadores de desenvolvimento sustentdvel. O trabalho
de recolha decorreu durante primeiro semestre de 2022, tendo sido consultadas as fontes
indicadas no Anexo D.

Este indice pretende representar o nivel de desenvolvimento sustentdvel de cada municipio
num determinado momento. Os ficheiros de dados podem ser consultados no separador “Dados
e Resultados”, na pagina online do projeto: https://www.localfeeiods.com/.

indice de Desenvolvimento Sustentavel Dinamico

Tendo em consideragdo o principal objetivo desta investigacdo (avaliar de forma dinamica
o impacto dos FEEI no desenvolvimento sustentdvel) foi necessario desenvolver um indice
inovador que representasse a evolucdo do desenvolvimento ao longo do periodo entre 2014 e
2020.

A avaliacdo do impacto exige uma metodologia que conduza a métricas dinamicas, que
ilustrem como os municipios evoluiram ao longo do periodo, considerando o seu ponto de
partida em 2014. Tal evolucdo ndo poderia ser detetada a partir de um indice estatico.

A construcdo do indice de Desenvolvimento Sustentdvel Dindmico (IDSD) pressupde a
recolha de dados, ao nivel municipal, relativa a 55 indicadores de desenvolvimento sustentavel,
entre 2014 e 2020 inclusive.

De seguida, para cada par (municipio, indicador) é determinada a taxa de variagdo anual,
correspondente ao declive da reta de regressao linear ao longo do periodo (Figura 5).

A taxa de variacdo anual representa o crescimento do indicador no periodo entre 2014 e
2020, mas nao considera o seu ponto de partida. Taxas de variagdo iguais em dois municipios
indicam o mesmo crescimento, mas podem representar evolugdes muito distintas, tendo em
conta o grau de desenvolvimento inicial. Para dar resposta a esta questdo é determinada a taxa
de variacdo percentual, relativa ao ponto de partida, ou seja, ao nivel de desenvolvimento em
2014.

O IDSD, calculado a partir dos 55 indicadores representados pela taxa de variacdo
percentual, mostra a evolu¢do do desenvolvimento sustentavel no periodo [2014, 2020]. A sua
carateristica percentual permite a comparagdo entre os municipios. Por outro lado, ao
considerar o ponto de partida, relaciona a velocidade do desenvolvimento sustentavel dos
municipios no horizonte temporal considerado. Os ficheiros de dados podem ser consultados
no separador “Dados e Resultados”, na pdagina online do projeto:
https://www.localfeeiods.com/.

Etapa 3 — Tratamento de dados

Nesta etapa os indicadores sdo preparados para a fase seguinte de ponderagdo e
agregacao. Passam por trés procedimentos: alinhamento do contributo, tratamento de outliers
e normalizagdo.


https://www.localfeeiods.com/
https://www.localfeeiods.com/
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Alinhamento dos indicadores de desenvolvimento sustentavel

Assumindo que os indicadores que comp&em o IDS (Anexo D) podem contribuir de forma
diferente (positivamente ou negativamente) para o desenvolvimento sustentavel, nesta fase,
procedeu-se ao alinhamento dos mesmos.

Dado que os indicadores estdo associados diretamente aos ODS e respetivas metas, o tipo
de contribuicdo seguiu as orientacdes emanadas das Nag¢des Unidas.

Registada a contribuicdo de cada indicador, o alinhamento foi concretizado da seguinte
forma:

i) osindicadores que contribuem positivamente para o desenvolvimento sustentavel
através de uma relagdo direta ficam intactos,

ii) os indicadores que contribuem positivamente através de uma relacao inversa
alteram o sinal.

Tratamento de outliers

A normalizacdo dos dados referentes a cada indicador (pormenorizada na etapa seguinte)
é calculada com base no valor maximo e no valor minimo. Sendo assim, é um procedimento
sensivel a outliers e por isso é aconselhavel a sua eliminacdo. Por outro lado, a procura de
relagcdes entre o cofinanciamento FEEI e o desenvolvimento sustentavel exige que as op¢oes
metodoldégicas mantenham o mais possivel as carateristicas originais dos indicadores,
nomeadamente a sua variabilidade. Desta forma, é necessario encontrar um compromisso entre
a necessidade de controlar os outliers, mas apenas o estritamente necessdrio, para ndo alterar
em demasia a variabilidade.

Para cada indicador, sdo considerados outliers todos os valores que se encontram fora do
intervalo [MinO, MaxO]=[P1+k(P2-P1), P2-k(P2-P1)] (Figura 7). P1=P(2,5) e P2=P(97,5)
representam o percentil 2,5 e o percentil 97,5, respetivamente. O parametro k permite ajustar
a amplitude do intervalo. Neste estudo, o equilibrio entre a mitigacdo dos outliers e a
manutencdo da variabilidade foi alcancado considerando k=1.

MinO P1(25%) P2(97,5%) Max0
S [ o o | — ] O
\J | " I\_/
T Y |
P1-k(P2-P1) P2-P1 P2+k(P2-P1)

Figura 7: Determinagdo do intervalo [MinO, MaxO] para identificagdo de outliers

A Figura 7 ilustra o processo de delimita¢cdo de outliers através do calculo do intervalo
[MinO, MaxO]. Os valores do indicador que representam outliers sao representados na linha por
pequenas circunferéncias, externas ao intervalo. Os circulos interiores, sombreados, ndo sao
outliers.

Por fim, todos os outliers superiores sdo igualados a MaxO e todos os outliers inferiores sdo
igualados a MinO. Note-se que ndo sdo eliminados, mas sim ajustados. Desta forma mantém a
sua representatividade, embora ligeiramente alterada, protegendo assim a variabilidade do
indicador.



22

Normalizacdo

Os indicadores de base sdao expressos em unidades diferentes, com escalas de medida
muito distintas. A agregacdo e/ou comparabilidade dos indicadores exige que os mesmos sejam
submetidos a algum tipo de normalizagao.

O método de normalizacdo utilizado é do tipo Min-Max e resulta da aplicacdo a cada

indicador da féormula
, x — Min « 100
X =—
Max — Min

onde x' representa o valor do indicador normalizado, x é o valor bruto do indicador, Min e Max
indicam os valores minimo e maximo do indicador, respetivamente (Commission, 2008). Como
resultado, os valores de todos os indicadores passam a pertencer ao intervalo [0, 100]. Este
procedimento de normalizacdo resulta na perda da unidade de medida de cada indicador,
representando agora o posicionamento relativo do indicador, face aos demais, no intervalo
considerado (Figura 8).

— ¢ o ° ® o—o© *d

0 100

Figura 8: Intervalo dos indicadores pds-normalizagdo

Etapa 4 - Ponderacdo e agregacao

Da agregacdo dos indicadores, que decorre em duas etapas, resulta o IDS que cobre todos
os 308 municipios portugueses.

Para cada dimensdo-chave do desenvolvimento sustentdvel (institucional, econémica,
social e ambiental) é calculado um subindice através da média aritmética dos indicadores que
lhe pertencem. E de notar que a normalizagdo Min-Max transporta todos os valores dos
indicadores para um intervalo nao negativo [0, 100], permitindo o recurso a estatisticas como a
média aritmética.

O IDS (estatico e dinamico) resulta do calculo da média aritmética dos 4 subindices
calculados previamente para cada dimensao-chave. N3o se considerou nenhuma distingao de
importancia entre as respetivas dimensdes, independentemente do nimero de indicadores que
a compdem. Se o entendimento for outro a ponderag¢do pode facilmente ser alterada.

A metodologia de agregacdo em duas etapas permite algum grau de flexibilizagdo na
escolha dos indicadores. Independentemente dos indicadores que integram cada dimensao, o
indice final serd sempre a média aritmética dos subindices dimensionais, salvaguardando a
comparabilidade entre municipios.

Nesta pesquisa, os mesmos indicadores foram usados para caraterizar o desenvolvimento
sustentavel em todos os municipios. No entanto, a metodologia proposta deixa em aberto a
possibilidade de cada municipio escolher os seus proprios indicadores, consoante a sua
relevancia, contexto, disponibilidade de dados, entre outros.
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Municipios do litoral e do interior dardo importancia totalmente distinta aos indicadores
relacionados com o mar. Municipios de baixa densidade populacional estardo mais voltados
para o territério e os ecossistemas, privilegiando os indicadores ambientais. Por outro lado,
municipios com alta densidade populacional e implanta¢do industrial tenderao a focar-se nos
indicadores econdmicos e sociais.

O IDSD representa a variacao percentual do desempenho de cada municipio de Portugal,
em matéria de desenvolvimento sustentdvel, no periodo entre 2014 e 2020 (Figura 9). Portanto,
um valor de, por exemplo 52, significa que um determinado municipio cresceu, em média, 52%
relativamente ao municipio com maior crescimento.

S

0 100

min max

———m-

Velocidade (percentual) do desempenho de
cada municipio em matéria de
desenvolvimento sustentavel

Figura 9: Interpretacdo do indice de Desenvolvimento Sustentavel Dinamico

3.3 - LimitagBes metodologicas

A ferramenta de medicao do desenvolvimento sustentdvel aqui proposta é suportada por
55 indicadores que refletem cada um dos 17 ODS.

Salienta-se a dificuldade em incluir indicadores de desenvolvimento sustentdvel com
desagregacdo ao nivel municipal, particularmente, para o ODS 2 (Erradicar a fome), ODS 5
(lgualdade de género), ODS 14 (Proteger a vida marinha), ODS 15 (Proteger a vida terrestre) e
16 (Paz, justica e instituicGes eficazes), como é possivel verificar no Anexo D. Por outro lado, o
ODS 3 (Saude de qualidade), o ODS 8 (Trabalho digno e crescimento econémico) e o ODS 9
(Industria, inovacgdo e infraestruturas) sdo os que apresentam um maior nimero de indicadores
disponiveis a nivel local.

Embora o quadro concetual dos ODS seja a maior referéncia internacional, em termos de
desenvolvimento sustentavel, ndo esta isento de criticas. A meta de crescimento econdmico ndo
se coaduna com as metas de sustentabilidade ambiental, deixando de lado desafios ambientais
criticos associados a camada de ozono, polui¢do quimica, acidificacdo do oceano entre outros
(Hickel, 2019; Rockstrom, 2009; Spangenberg, 2017). Significando isto que ainda hd um longo
caminho a percorrer para melhoria de indicadores que monitorizem de forma consistente o
evoluir da sociedade Portuguesa, para que se “viva bem dentro dos limites do Planeta”.

Os desafios globais e locais inerentes ao desenvolvimento sustentavel podem estar para
além dos ODS, limitando a sua verdadeira avaliagdo.
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4 — Principais resultados

O capitulo anterior ilustrou as metodologias que conduzem aos dois indicadores que serao
agora analisados e confrontados. O indicador FEEI per capita representa o cofinanciamento FEEI,
executado nos municipios no periodo entre 2007 e 2020. O indicador compésito, Indice de
Desenvolvimento Sustavel Dinamico (IDSD), representada a variagdo do desenvolvimento
sustentavel dos municipios no periodo entre 2014 e 2020 (IDSD).

Neste capitulo, os indicadores sdo submetidos a varios processos de analise que conjugam
metodologias descritivas com algoritmos do tipo Data Mining, Regressdo Linear ou Analise
Envoltdria de Dados. Qualquer que seja o processo, sera sempre privilegiada a representacdo e
interpretacdo grafica, considerada mais intuitiva.

Numa primeira fase, é langado um olhar univariado sobre a distribuicdo do
cofinanciamento FEEI e do IDS. Algoritmos do tipo Data Mining esclarecem sobre o grau de
correlagao entre o cofinanciamento FEEI e os indicadores. A analise bivariada grafica é conduzida
através de graficos matriciais, identificando o posicionamento relativo de cada municipio ou
regido. Por fim, a eficiéncia com que os municipios usam os seus recursos financeiros e humanos
para alcancar melhorias no DS é avaliada através de metodologias do tipo DEA (Data
Envelopment Analysis).

4.1 — O cofinanciamento FEEI

Os dados regionais relativos ao investimento executado proveniente dos FEEI (Tabela 2)
mostram que a Area Metropolitana de Lisboa (AML), a regido do Algarve e a Regido Auténoma
da Madeira (RAM) foram as que apresentaram valores mais baixos per capita, nos dois periodos
de programacdo considerados (QREN e Portugal 2020). Por outro lado, as regides que receberam
mais investimento, em funcdo do seu nimero de residentes, foram a regido do Alentejo, a regido
Autonoma dos Acores (RAA) e a regido Centro. Estes resultados vdo de encontro as regras de
atribuicao dos FEEI para todas as regides da UE.

Tabela 2: FEEI per capita por regido NUTS Il em Portugal (2007-2020)

RegiBes NUTS Il Portugal :iilcgs:ztl;l FEEI ::rrtcl;i?lazozo FEEI Qkig:::;::al 2020
Alentejo 4.003,57 € 1.544,65 € 5.548,22 €
Algarve 1.025,04 € 523,47 € 1.548,51 €
Area Metropolitana de Lisboa 494,80 € 233,56 € 728,36 €
Centro 2.693,79 € 1.493,15 € 4.186,94 €
Norte 2.480,93 € 1.342,20 € 3.823,13 €
Regido Autéonoma da Madeira 2.764,99 € 1.753,02 € 4518,01 €
Regido Autéonoma dos Agores 5.389,16 € 3.265,79 € 8.654,95 €

Fonte: construido a partir de dados fornecidos pela Agéncia para o Desenvolvimento e Coesdo

Do ponto de vista da distribuicdo territorial, sdo os municipios com baixa densidade
populacional que apresentam maior cofinanciamento FEEI per capita, nomeadamente: Corvo,
Lajes das Flores, Velas (situados na RAA), Aljustrel, Alcacer do Sal e Vidigueira (do interior do
Alentejo), com valores acima de 8000€ per capita. Inversamente, municipios com elevada
densidade populacional, situados nas regides classificadas como desenvolvidas, recebem a
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menor quantia per capita. Como exemplo temos Odivelas, Loures, Moita e Montijo, localizados
na AML, com valores inferiores a 500€ per capita (Figura 10)?

Regido Autonoma dos Agores Portugal Continental

Regido Autonoma da Madeira

Legenda

. >8000€

. (6000€-8000€[
l [4000€-6000€[
[2000€-4000€]

i
\

Figura 10: FEEI (QREN e Portugal 2020) por municipio em Portugal (2007-2020)

4.2 — O desenvolvimento sustentavel

Os resultados do IDSE sao ilustrados na Figura 11. Visivelmente, os municipios do litoral,
excluindo o alentejano, sdo os que apresentam maior desenvolvimento sustentavel em 2020.
Sem surpresa, destacam-se os municipios de Lisboa, Oeiras, Porto e Aveiro, com indice acima
de 60%. Uma mencao especial para o municipio de Braganca (interior norte), que ocupa o 62
lugar logo atras de S3o Jodo da Madeira. No extremo oposto surgem os municipios de Marco
de Canavezes e Baido, com IDSE abaixo de 39%.

2 . - ,
Os graficos de mapas apresentados neste relatério foram construidos usando o software MaplnSeconds.com,

desenvolvido por Eugene Chen na Darkhorse Analytics, Inc.
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Regido Auténoma dos Agores Portugal Continental

Regido Auténoma da Madeira
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Figura 11: DS (estatico) por municipio em Portugal em 2020

No que concerne ao IDSD, a Figura 12 mostra o crescimento do desenvolvimento
sustentdvel no periodo entre 2014 e 2020, face ao seu ponto de partida. Alcangcaram a maior
variacdo alguns municipios da Regido Auténoma dos Acores (Santa Cruz das Flores, Angra do
Heroismo, Lajes das Flores), da regido do Alentejo (Ourique, Sousel, Odemira) e municipios do
interior Norte e Centro (Cinfdes, Baido, Manteigas e Vila Nova de Paiva). Pelo contrario, alguns
municipios do litoral localizados a Norte e ao Centro e municipios pertencentes a AML (S3o Jodo
da Madeira, Marinha Grande, Aveiro, Maia, Amadora, Barreiro e Sintra), foram os que
registaram taxas de variagao mais baixas.

De ressalvar que, os municipios que apresentaram maior crescimento do desenvolvimento
sustentavel no horizonte temporal 2014-2020 n3ao s3o necessariamente os “melhores” em
termos de desenvolvimento sustentavel num momento especifico (2020). Veja-se, por exemplo,
o caso dos municipios de Baido, Cinfdes e Castro Marim que apresentam elevado crescimento,
mas que continuam a figurar entre os “piores” no indice estatico de 2020
(https://www.localfeeiods.com/). Esta relacdo &, em parte, confirmada pelo coeficiente de
correlacdo de Pearson entre o IDSE e o IDSD (Tabela 3), que apresenta um valor de -0,32,
indicando uma relagdo inversa, ainda que com reduzido significado.



https://www.localfeeiods.com/
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Regido Auténoma dos Agores Portugal Continental

Regido Auténoma da Madeira
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Figura 12: DS (dinamico) por municipio em Portugal (2014-2020)
Tabela 3: Correlagdo entre os vdrios indices
INDICES IDSE IDSD
Sub-indice Ambiental Estatico (2020) 0.54 -0.12
Sub-Indice Econémico Estético (2020) 0.82 -0.29
Sub-fndice Social Estatico (2020) 0.30 _0.11
Sub-Indice Institucional Estatico (2020) 0.79 -0.26
IDSE -- -0.32
Sub-fndice Ambiental Dindmico (2014-2020 -0.02 0.54
Sub-fndice Econémico Dindmico (2014-2020 -0.42 0.61
Sub-Indice Social Dindmico (2014-2020) 0.01 0.29
Sub-fndice Institucional Dindmico (2014-2020) -0.20 0.66
IDSD -0.32 —

A nivel regional, a Tabela 4 e a Tabela 5 mostram que a AML é a regido mais bem
posicionada no ultimo ano de referéncia (2020) — refletido pelo indice estatico — porém, é
também a regido com menor variagdo de desempenho em termos de desenvolvimento
sustentavel durante o periodo 2014-2020.

Tais evidéncias reforcam a importancia e a necessidade de avaliar o desenvolvimento
sustentavel ndo so do ponto de vista absoluto, mas também numa perspetiva evolutiva.
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Tabela 4: indice estético de desenvolvimento sustentavel por regido NUTS Il em Portugal

Regido NUTS I “gobal,_ ndicegobal S U onimice  socal . insituciom
Area Metropolitana de Lisboa 1 54,44 66,58 41,56 65,03 44,58
Algarve 2 49,36 64,48 36,00 58,37 38,60
Centro 3 49,23 59,06 34,17 67,17 36,53
Norte 4 48,10 59,67 30,79 67,78 34,16
Alentejo 5 46,69 58,09 33,64 61,30 33,73
Regidao Auténoma dos Agores 6 45,11 50,28 35,54 60,28 34,34
Regido Auténoma da Madeira 7 45,50 57,40 28,29 59,37 36,94

Tabela 5: indice dindmico de desenvolvimento sustentavel por regido NUTS Il em Portugal

Regido NUTS I gonar Mocegobal e ctonomiso sodal . instiucionsl
Algarve 3 44,71 45,58 36,05 52,85 44,34
Regido Autéonoma dos Agores 1 45,66 47,60 37,17 55,14 42,73
Regido Auténoma da Madeira 6 44,18 46,29 34,65 53,07 42,69
Alentejo 2 44,92 46,40 38,08 53,72 41,47
Norte 4 44,67 48,12 35,72 54,31 40,55
Centro 5 44,28 47,87 35,51 54,12 39,62
Area Metropolitana de Lisboa 7 42,83 46,58 33,01 54,22 37,51

4.3 — Impacto FEEI/IDSD

Conhecida a distribuicdo de cada uma das varidveis principais em analise, o
cofinanciamento FEEI [2007, 2014] e o IDSD, importa agora avaliar como elas se interrelacionam.

A Figura 13, obtida com recurso ao mddulo de andlise algoritmica, do tipo Data Mining, que
integra o software Sphinx iQ3, expde o grau de relacionamento entre o cofinanciamento FEEI
per capita (varidvel independente), os indices de DS (IDSD, IDSD ambiental, IDSD Social, IDSD
Econémico, IDSD Institucional) e os 55 indicadores que compdem o IDSD (varidveis
dependentes). O resultado, explicito no grafico, mostra que todos os relacionamentos sdo
considerados estatisticamente N&o Significativos (NS). Ou seja, nenhum dos indicadores ou
indices apresenta correlacdo significativa com o cofinanciamento per capita.

A correspondéncia entre a classificacdo das rela¢des indicada na Figura 13 e a valoracdo do
Coeficiente de Correlagdo de Pearson é indicada na Tabela 6. Sendo esta, a classificagdo por
defeito do algoritmo Data Mining, a sua interpretacdo pode, eventualmente, ser ajustada tendo
em conta as carateristicas do estudo em causa.

3 Sphinx iQ Version 6.3.2.4
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Figura 13: Nivel de relacionamento entre FEEI per capita e os indicadores de DS

Tabela 6: Correspondéncia com o Coeficiente de Correlagdo de Pearson

0<R=<04 NS Ndo Significativa
0,4<R=<0,6 PS Pouco Significativa
0,6 <R=<08 S Significativa

08<R=1 TS Muito Significativa

Em areas cientificas mais exatas como am
a ser mais estrita. Por outro lado, em dreas com

atemdtica ou a economia, a classificagdo tende
algum grau de subjetividade, como a sociologia

ou a pedagogia, esta classificacdo pode ser alargada. Da classificacdo da Figura 13 resulta que o
coeficiente de correlagdo com o cofinanciamento FEEI per capita é sempre inferior a 40%. A
Tabela 7 concretiza a magnitude dos valores de correlacdo entre o cofinanciamento FEEI per
capita com o IDSD e os subindices dimensionais de DS.
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Tabela 7: Coeficiente de correlagdo de Pearson

Financiamento FEEI per\ -\ o, \ biental | IDSD Econémico |  IDSD Social | IDSD Institucional
capita (QREN+PT2020)

IDSD Ambiental -0.09 -

IDSD Econémico 0.09 0.06 -

IDSD Social 0.22 0.14 20.10 -

IDSD Institucional 0.05 <0.01 0.22 -0.02 -

IDSD 0.09 0.54 0.61 0.29 0.66

A primeira imagem relacional tracada pela Figura 13 é agora comprovada com a tradugdo
numeérica do nivel de correlacdo. O valor do coeficiente de correlagdo entre o cofinanciamento
FEEI per capita e o crescimento do DS (IDSD) é de R=0,09. Mais especificamente, considerando
todos os municipios, o cofinanciamento FEEI per capita entre 2007 e 2020 ndo impactou
significativamente o IDSD no periodo entre 2014 e 2020.

Os subindices ambiental, econdmico e institucional também ndo apresentam correlacao
significativa com o cofinanciamento FEEI. Ou seja, o cofinanciamento FEEI ndo alavancou o DS
em cada uma destas dimensdes. Apenas a dimensao social do indice revela alguma correlacao
(R=0,22) com o financiamento, embora pouco significativa.

Numa analise mais fina (Anexo H), é possivel concluir que os indicadores 005, 018 e 126
(Anexo D) foram os mais impactados (com R entre 0,2 e 0,3), logo seguidos pelos indicadores
014, 015, 055 e 062 (com R entre 0,15 e 0,30). Os indicadores 008, 013 e 054, correlacionam
negativamente com o cofinanciamento FEEIl, apresentando um R igual -0,23, -0,2 e -0,15,
respetivamente (Tabela 8).

Tabela 8: Valores do coeficiente de correlagdo mais significativos

Caédigo do . . .
X Indicador de reporte obrigatério para Portugal segundo o INE FEEI per capita
Indicador
018 Ganho médio mensal no municipio em relagdo ao valor nacional 0,29
126 Taxa bruta de mortalidade 0,25
005 Caixas multibanco por 10 000 habitantes 0,21
062 Taxa de transigdo/ conclusdo no ensino secundario 0,19
015 Estabelecimentos de outra intermediagdo monetaria (bancos, caixas 018
econdmicas e caixas de crédito agricola mutuo) por 10.000 habitantes !
055 Residuos urbanos recolhidos por habitante 0,17
014 Enfermeiras/os por 1 000 habitantes 0,15
008 Crimes de homicidio voluntdrio consumado -0,23
013 EmissOes totais de gases de efeito estufa por ano -0,2
054 Rendimento bruto declarado deduzido do IRS liquidado por habitante em 015
relagao ao valor nacional ’

O coeficiente de correlacdo de Pearson limita-se a indicar o grau de alinhamento entre duas
varidveis como um todo. E um rétulo estatistico genérico que informa sobre o panorama geral,
mas pouco ou nada diz sobre o posicionamento concreto dos municipios. Casos ha em que mais
cofinanciamento FEEI ndo resultou em mais DS, mas o inverso também esta presente. Na
proxima seccdo esta andlise serd mais desenvolvida.
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4.4 - Andlise grafico-matricial

As estatisticas descritivas referentes ao cofinanciamento FFEI per capita mostram que o
municipio do Corvo (RAA) é um outlier evidente, com 43115,04€ de cofinanciamento FEEI por
pessoa (Anexo F). Para ndo prejudicar a andlise conduzida nesta secc¢do foi retirado da série.

A representacdo grafica dos pares (FEEI, IDSD) para cada municipio permite identificar 4
areas matriciais, delimitadas pelas linhas representativas das médias do cofinanciamento FEEl e
do IDSD (Figura 14).

[All A12]
A21 A22

Na zona A;; encontram-se 0s municipios que mais cresceram em termos de
desenvolvimento sustentdvel, apesar de serem os que menos recorreram ao cofinanciamento
FEEI, per capita. Digamos que sdao os municipios que se desenvolveram muito, com pouco. Em
oposicao, na drea A,, encontramos 0os municipios com mais cofinanciamento FEEI per capita e
gue, mesmo assim, apresentam o menor crescimento do desenvolvimento. Os municipios cujo
desenvolvimento menos cresceu e que menos recorreram ao cofinanciamento FEEI per capita
encontram-se na area A,;. Por fim, a zona A;, integra os municipios com forte cofinanciamento
per capita e que alcangaram também forte crescimento do desenvolvimento.

A distribuicdo é claramente assimétrica, em ambas as varidveis, com uma concentracao de
municipios na faixa inferior e consequente desloca¢do da média. A auséncia de correlacdo linear
fica agora mais clara, com os municipios a apresentarem uma distribuicdo quase circular. A
maioria apresenta cofinanciamento FEEl abaixo da média. Entre estes, uma grande parte
encontra-se na area matricial A11, alcangando, ainda assim, bons niveis de crescimento do DS.

A Figura 15 permite identificar alguns municipios com posicionamento nas franjas do
grafico matricial. Destacam-se Cinfdes, Baido, Castro Marim e Vila Nova de Paiva que avancaram
muito em termos de desenvolvimento ainda que o cofinanciamento FEEI per capita seja baixo.
Vdrios municipios da RAA encontram-se entre os que mais consumiram FEEI per capita. Alguns
com bons resultados como Santa Cruz ou Lages (Flores), outros nem tanto, como Sdo Roque do
Pico ou Vila do Porto (Santa Maria). Na zona A,; situam-se varios municipios da RML, com pouco
FEEI per capita, mas igualmente com baixo crescimento do desenvolvimento.

= FEEI médio ——IDSD médio ® Alentejo Algarve e AML e Centro ® Norte ® Madeira ® Acores
~
& 56
<
=
o5y ¢ .
0
(=]
2
§ 52
£ 0
5 .
5 50
o
. L] ° : . ° ]
° s % .
48
b JX TR
& | ® - o® L [
. o 3508 008, ° 8 O
) (]
46 . . ?'.'-?,o ..‘ %% e " . o
s 2 ot . ° . . .
: N AR ST S .
4 | @ "y o % 5
. . Tdes o o > .
20 Y O .
N v .°: '-
42 » oo %
. ® O. s C .
- L]
[] ° .
40 . e o
0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000 18000 20000

Cofinanciamento FEEI per capita (€)
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A Figura 16 mostra a distribuicdo grafico/matricial das 7 regides NUTS Il de Portugal. A

RAA é a que mais se cofinanciou com os FEEI alcancando o melhor crescimento do DS. No lado
oposto, o reduzido cofinanciamento per capita da RML resultou num menor crescimento do
DS. O Algarve cresceu substancialmente com um investimento modesto.
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No Anexo G sdo apresentados graficos matriciais de cada uma das regides NUTS Il. O
Alentejo e os Acores sao as regides que, per capita, mais recorreram aos FEEI, embora os Acores
tenham obtido um maior crescimento do seu desenvolvimento sustentado. A ilha do Corvo
apresenta o maior cofinanciamento per capita com um desenvolvimento modesto.

A RML, considerada desenvolvida, e o Algarve, classificado como regido em
desenvolvimento, foram menos financiados. Como seria de esperar, uma vez que 0s Seus
projetos recebem menos apoio da UE. Apesar disso, o Algarve apresentou um bom crescimento
do desenvolvimento sustentavel entre 2014 e 2020. A Madeira, embora seja considerada uma
regidao desenvolvida, e por isso seja menos comparticipada, também alcangou investimento e
desenvolvimento em linha com a média (Anexo G).

O Norte e o Centro mostram um cofinanciamento executado até 2020 préximo da média.
Destacam-se Vila Velha de Roddo (Centro) e Mesao Frio (Norte) pelo elevado cofinanciamento
e reduzido crescimento do desenvolvimento. Em oposicdo, Cinfdes e Baido (Norte) sdo
municipios que conseguiram fazer muito com pouco. Os Agores sdo 0s que mais se
cofinanciaram per capita, com resultados variados, 8 municipios abaixo da média e 11
claramente acima. A Madeira, embora seja considerada uma regiao desenvolvida e por isso seja
menos comparticipada, alcangou investimento e desenvolvimento em linha com a média (Anexo
G).

Apresentar os graficos interativos. Processo, software, vantagens e exemplos.

4.5 — Andlise de eficiéncia

As seccOes anteriores dedicaram-se a analisar as relagdes entre o cofinanciamento FEEI
executado e o crescimento do DS dos municipios portugueses. Este quadro relacional pode ser
enriquecido através da analise da eficiéncia relativa (DEA- Data Envelopment Analysis) dos
municipios na utilizagcdao dos seus recursos.

Para manter a analise o mais simples possivel e promover a indispensdvel interpretagao
grafica, considerou-se dois tipos de recursos (inputs) e um tipo de resultado (output).

Input 1: Cofinanciamento FEEI executado em cada municipio a data de 31/12/2020.
Input 2: Populacdo média residente de cada municipio no periodo entre 2014 e 2020.
Output: IDSD em cada municipio.

Com esta escolha, o que estd em causa é avaliar o grau de eficiéncia dos municipios na
utilizacdo dos seus recursos principais (humanos e financeiros) para promover o DS.

A metodologia DEA compara a eficiéncia relativa de diferentes “entidades” (DMU-Decision-
Making Units) através de ponderacdes atribuidas aos inputs e ao output. E importante realcar
gue desta andlise nada se pode concluir sobre a eficiéncia absoluta dos municipios portugueses,
apenas avaliar o posicionamento comparativo face aos demais (Beasley, 1990).

Como resultado, é gerada informagdo que pode ser de grande utilidade a cada municipio,
como seja: identificagdo das melhores praticas, visualizacdo da fronteira eficiente e do
posicionamento individual, identificacdo do conjunto de referéncia, clarificagao das fontes de
ineficiéncia, percecao da carga de esforgo necessaria para alcancar os melhores e visualizagdo
do caminho mais curto para o melhor desempenho (Charnes, Cooper, & Rhodes, 1978; Cooper,
Seiford, & Tone, 2007)

Normalmente, as varidveis correspondentes aos outputs e inputs sdo de natureza e ordem
de grandeza bem distinta. Ndo que tal confunda a metodologia DEA, independente da unidade
de cada variavel, mas pode resultar em complicagdes de cdlculo computacional catastrdficas.
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Por este motivo, cada varidvel é substituida pela média normalizada (cada entrada é dividida
pela média do respetivo input/output) (Sarkis, 2007).

Através de um simples cdlculo de propor¢des, para cada municipio é determinada a
eficiéncia de cada input face ao output. O resultado foi registado nos graficos de eficiéncia
apresentados na Figura 17 (a). Além do posicionamento dos municipios no grafico de eficiéncia
é também tracada a fronteira eficiente que permite identificar os municipios considerados
eficientes. S3o eles: Lisboa, Sintra, Loures, Odivelas, Moita, Alcochete, Aljezur, Porto Moniz,
Barrancos e Corvo (Figura 17 (b)).
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Figura 17: Fronteira eficiente dos municipios portugueses
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A fronteira eficiente representa as melhores praticas contidas nos dados. E um padrio de
desempenho que os municipios fora da fronteira eficiente poderiam tentar alcancar (Beasley,
2003). Assim, quanto mais préximo da origem maior a eficiéncia. Em particular, quanto mais

proximo de zero num determinado eixo coordenado maior a eficiéncia na utilizacdo do respetivo
recurso.

Embora todos os municipios sobre a fronteira sejam considerados eficientes, ha uns mais
do que outros. Por exemplo, o Corvo é muito eficiente na utilizagdo dos recursos humanos (input
da populagdo), mas pouco na utilizagdo dos recursos financeiros (input do cofinanciamento
FEEI). J4 Lisboa ou Sintra tém o comportamento oposto, valorizam cada euro, mas pouco os seus
habitantes. Alcochete, Aljezur e Porto Moniz sdo os municipios que mais tiraram partido dos
seus recursos humanos e financeiros para incrementarem o DS.

Os municipios fora da fronteira eficiente podem melhorar a sua eficiéncia de multiplas
formas. As mais basicas sdo:

i) Reduzir o cofinanciamento FEEI e manter IDSD e a POP,
ii) Reduzira popula¢do e manter o IDS e o cofinanciamento FEEI,
iii) Aumentar o IDS e manter populagdo e o cofinanciamento FEEI.

No entanto, existem outras formas de “jogar” com os inputs e o output de forma a diminuir

POP _ FEEI
0s quocientes — 55D € psp € Por esta via aproximar-se da fronteira eficiente. A titulo de exemplo,
o municipio de Alenquer pode melhorar a sua eficiéncia deslocando-se no sentido da fronteira
eficiente dentro da regido a sombreado na Figura 18. O caminho mais promissor é o indicado
pela reta que segue diretamente de Alenquer para a origem. Ao cruzar a fronteira eficiente tera

de um lado Alcochete do outro Aljezur, os municipios considerados de referéncia para esta agao.
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Figura 18: Regido elegivel para aumentar a eficiéncia

Para cada municipio, foi também determinado o grau de eficiéncia, os seus municipios de
referéncia e os pesos 6timos atribuidos ao output e aos inputs. Para isso foram construidos
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modelos de otimizacdo do tipo CCR (Charnes, Cooper, Rhodes) (Charnes et al., 1978), resolvidos
com recurso ao suplemento OpenSolver para Excel. Os resultados, que podem ser consultados
na pagina online do projeto, https://www.localfeeiods.com/, no separador “Dados e
Resultados”, confirmam os graficos da Figura 17, sendo que agora fica também a ser conhecida
a medida da eficiéncia de cada municipio.

Os municipios que pertencem a fronteira eficiente sdo considerados 100% eficientes. Os
restantes apresentam uma eficiéncia inferior a 100%. Por exemplo, Montijo estd muito préximo
da fronteira eficiente e por isso a sua eficiéncia relativa é 0,988, enquanto o Porto é um dos mais
afastados com uma  eficiéncia relativa de apenas 0,088 (Figura 17)
(https://www.localfeeiods.com/).

A representacdo cromatica da eficiéncia dos municipios pode ser acompanhada na Figura
19. A Madeira apresenta um panorama misto e nos Ac¢ores predominam os municipios com
baixa eficiéncia. A sul do Continente e na regido de Lisboa encontram-se os municipios mais
eficientes. Sao de destacar varios municipios do sotavento algarvio com eficiéncia na casa dos
80%. No litoral norte e no litoral alentejano a maioria atinge, no maximo, uma eficiéncia de 20%.
No interior Norte ha uma grande mancha de municipios com eficiéncia de 40%.
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Figura 19: Mapa de eficiéncia dos municipios portugueses

4.6 — Gréficos interativos

Um dos objetivos do presente projeto é criar informacdo facilmente acessivel e intuitiva.
Com esse fim, foi construida uma aplicacdo que permite a consulta interativa por municipio ou
regido (NUTS 2 e 3). A aplicacdo, disponivel para download na pagina web do projeto


https://www.localfeeiods.com/
https://www.localfeeiods.com/
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(www.localfeeiods.com), foi desenvolvida a partir de ferramentas disponibilizadas pelo software
EXCEL e apresenta um mapa coroplético correspondente a regido ou concelho selecionados no
qgual as dareas sao coloridas com a mesma cor, mas em intensidades diferentes consoante o
posicionamento do municipio em relacdo aos extremos da selecdo (maior e menor valor
existentes).

Abaixo esta presente uma lista dos dados que podem ser representados no mapa.
e Cofinanciamento FEEI per capita (executado até 31/12/2020)

e Eficiéncia do Municipio (valor entre 0 e 100)

¢ indice de Desenvolvimento Sustentdvel Dindmico (2014-2020)

e indice de Desenvolvimento Sustentdvel Estatico (2020)

e Ranking - FEEI per capita (executado até 31/12/2020)

e Ranking - Eficiéncia (entre 1 e 308)

e Ranking - IDS Estatico (entre 1 e 308)

e Ranking - IDS- Dinamico (entre 1 e 308)

O utilizador escolhe qual dos dados listados pretende visualizar e em seguida pode filtrar os
dados para uma regido especifica, por exemplo a Area Metropolitana de Lisboa, como
exemplifica a Figura 20. Além disso é possivel visualizar os dados brutos que ddo origem ao mapa
conforme a Figura 21. Vale ressaltar que a aplicacdo apresenta limitacGes relacionadas com a
representacdo grafica de alguns municipios das regides auténomas da Madeira e dos Acores
(como o Porto Santo e o Corvo). Em todo o caso, no separador “dados” (Figura 21), podem
sempre ser consultados os dados brutos que permitem a comparagdo desses municipios com os
restantes.
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4.7 — Dos indices aos rankings
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Ao longo do projeto, que se sintetiza neste relatério, o desempenho dos municipios
portugueses em termos de DS foi representado por um indice estatico (IDSE), um indice
dindmico (IDSD) e um indice de eficiéncia. A partir destes indices foram construidos trés rankings
que representam a ordenacdo dos 308 municipios em cada uma das areas. Desta forma, o
Ranking Municipal de Desenvolvimento Sustentdvel 2020 (Ranking MDS 2020) mostra o
posicionamento de cada municipio em termos de desenvolvimento sustentdvel no ano de 2020.
O Ranking Municipal de Desenvolvimento Sustentavel 2014-2020 (Ranking MDS 2014-2020)
indica a ordenacdo dos municipios em temos de varia¢cdo do DS entre 2014 e 2020. Por fim, o
Ranking Municipal de Eficiéncia 2020 (Ranking ME 2020) ordena os municipios em termos de
eficiéncia no uso dos seus recursos humanos (populagdo residente) e recursos financeiros
(cofinanciamento FEEI per capita).

Os

rankings

podem ser consultados

na pagina

https://www.localfeeiods.com/, no separador “Dados e Resultados”.

online

projeto,


https://www.localfeeiods.com/
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5 - Principais conclusdes

O desenvolvimento sustentdvel constitui um dos grandes desafios contemporaneos das
sociedades. O conceito ganhou centralidade pela introdugao, em 2015, da Agenda 2030 e dos
seus 17 ODS, porém é um conceito normativo que envolve varios sistemas interdependentes -
econdmico, social, ambiental e institucional — que nem sempre sdo passiveis de mensurar e de
compreender de uma forma clara e objetiva.

De modo a contribuir positivamente para o progresso em dire¢do ao Unico caminho viavel
para a humanidade — o caminho do desenvolvimento sustentavel - governos, empresas,
organizacles e, outros agentes tém a sua disposicdo diversos instrumentos financeiros. No
contexto europeu, os FEEI atuam na promog¢ao do desenvolvimento territorial e na redugdo das
disparidades em conformidade com a Politica de Coesdo.

A presente investigagdo procurou desenvolver um estudo, e consequentemente, um
guadro metodolégico para avaliar em que medida os FEEI sdo indutores de desenvolvimento
sustentavel em Portugal. Para tal, assumiu-se que os impactos (no desenvolvimento
sustentavel) ndo decorrem de um periodo de programac&o/investimento imediato, mas, antes
de um periodo de (pelo menos) um ciclo para produzir alguns dos efeitos esperados.
Consideraram-se, por isso, os valores do cofinanciamento dos FEEI respeitantes aos dois ultimos
ciclos de programacdo: o QREN (2007-2013) e o Portugal 2020 (2014-2020).

Para medir o desenvolvimento sustentavel construiram-se dois indices, compostos pela
agregacdo de 55 indicadores baseados no quadro concetual e normativo dos ODS, para todos os
308 municipios de Portugal e respetivas regides NUTS Il. A agregacdo ocorre em duas etapas,
passando por um quadro intermédio, de acordo com as 4 dimensdes do DS (ambiental, social,
econdmica e institucional). Um indice é estdtico, e mede o desenvolvimento sustentdvel em
2020 (IDSE). O outro indice é dinamico, e mede a taxa de variagdo percentual do
desenvolvimento sustentdvel ao longo do periodo 2014-2020 (IDSD).

A avaliacdo de impacto incidiu sobre o cofinanciamento FEEI per capita e sobre o IDSD.
Conclui-se que a correlacdo entre os dois ndo é estatisticamente significativa. Destaca-se a
dimensdo social do DS, que correlaciona, embora apenas ligeiramente, como cofinanciamento
FEEI per capita. Pode significar que os efeitos no desenvolvimento sustentavel decorrentes do
Portugal 2020 poderdo ainda ndo ser totalmente observaveis. Desde logo, porque ndo passou
tempo suficiente para produzir resultados e impactos, mas também pelo facto de, a data da
redagdo deste relatdrio, faltar, sensivelmente um ano para “fechar” o ciclo de execug¢do do
referido programa de financiamento. No final do programa, volvidos alguns anos, serd possivel
evidenciar outras dinamicas e tendéncias relativamente a cada uma das quatro dimensdes-
chave do desenvolvimento sustentavel (econdmica, social, ambiental e institucional).

Uma andlise grafica-matricial permite visionar as diferengas entre as regides. O Algarve e
os Acores alcangam as maiores variagdes positivas do DS. No entanto, os Agores surgem
destacados, com o maior cofinanciamento per capita, e o Algarve apresenta um reduzido
cofinanciamento. A AML recorreu pouco aos FEEI e mostra a menor variagdo positiva do DS. As
restantes regides indicam um posicionamento em linha com a média. Os municipios em
destaque sao Cinfaes, Baido, Castro Marim e Vila Nova de Paiva e Ourique. Com cofinanciamento
FEEI per capita abaixo da média, sdo os que apresentam maior variagdo positiva do DS.

A metodologia DEA foi usada para analisar a eficiéncia com que os municipios utilizam os
seus recursos (humanos, expressos pela populacdo residente, e financeiros, expressos pelo
cofinanciamento dos FEEI) para promover o DS. Como resultado, foi construido um mapa de
eficiéncia e evidenciada a fronteira eficiente, onde se encontram os municipios mais eficientes:
Lisboa, Sintra, Loures, Odivelas, Moita, Alcochete, Aljezur, Porto Moniz, Barrancos e Corvo.
Destacam-se os municipios da Moita, Alcochete, Aljezur, Porto Moniz, com elevada eficiéncia
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em ambos os recursos. Genericamente, com a maior eficiéncia (superior a 80%) destacam-se
alguns municipios da Area Metropolitana de Lisboa e da regido do Algarve. Inversamente, no
litoral Norte, no litoral alentejano e na Regido Auténoma dos Acores predominam os municipios
com baixa eficiéncia.

A partir do mapa de eficiéncia os municipios podem tragar um plano completo de melhoria,
identificando as melhores praticas, os municipios de referéncia, as fontes de ineficiéncia, a carga
de esforco necessaria para alcancar os melhores e o caminho mais curto para um melhor
desempenho.

As metodologias, analises e resultados apresentados nesta investigacdo apresentam alguns
aspetos inovadores, permitindo acrescentar conhecimento cientifico, especialmente, pelo facto
de:

i) Incidir numa analise quantitativa dos FEEl na sequéncia de dois quadros
comunitarios de apoio, o QREN e o Portugal 2020;

ii) Se centrar no contexto local (dos 308 municipios) e no contexto regional (das 7
regioes NUTS I1);

iii) Resultar em dois indices de desenvolvimento sustentavel, em linha com os ODS das
Nacdes Unidas e com as inUmeras praticas internacionais, que vem colmatar a falta
de ferramentas de medigdo de DS no nosso pais.

iv) Fornecer um indice de eficiéncia municipal

V) Construir rankings municipais de DS e de eficiéncia

A semelhanca de outros estudos cientificos, também estes resultados estdo fortemente
condicionados pelas variaveis selecionadas bem como pela qualidade e disponibilidade de
dados. Em Portugal, apesar dos esforgos em criar instrumentos que ajudem a medir, monitorizar
e contribuir para o conhecimento em direcdo ao desenvolvimento sustentavel, em particular,
numa perspetiva harmonizada e comparada e que engloba todos os niveis territoriais, ha ainda
um longo caminho a percorrer.

A andlise realizada, centrada na exploracdo de informacgdo no contexto local em Portugal,
veio reforcar a falta de informacdo sobre indicadores (decisivos) e a dificuldade em
operacionalizar, avaliar e compreender determinadas questdes inerentes ao conceito de
desenvolvimento sustentavel.

O conhecimento acrescentado com esta investigacdo também abriu novas areas de
pesquisa.

O desfasamento temporal entre o momento do investimento e a perce¢do do
desenvolvimento sustentdvel por ele gerado continua a ser um campo em aberto.

A captac¢do da medida do Desenvolvimento Sustentdvel continua a ser um desafio. Os ODS,
as suas metas os indicadores associados vieram dar uma ajuda preciosa, mas ha caminho a
percorrer.

O numero de indicadores adequado para construcdo de indices é ainda uma incégnita.
indices construidos com base em muitos indicadores podem ser robustos, mas sdo complexos e
podem dispersar o foco dos municipios, afastando-os das questdes fundamentais e desmotivar
o seu progresso. Por outro lado, poucos indicadores podem gerar indices sensiveis e reativos,
embora mais simples e por isso facilitadores do planeamento que promova o desenvolvimento
sustentavel dos municipios.
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Por fim, o préximo desafio pode consistir no desenvolvimento de aplicagGes que ajudem os
municipios a encontrar o melhor caminho para aumentar a eficiéncia. E um projeto com
evidente utilidade pratica que identifica as dreas de intervencao e fornece métricas de melhoria.
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6 — AcOes de divulgacao

Nesta operagdo, para além da investigacao cientifica registada nos capitulos anteriores,
foram implementadas um conjunto de iniciativas que importa realgar.

6.1 — Publicacdes e comunicacdes em conferéncias

Apesar das publicacdes cientificas estarem apenas previstas para o ano de 2023, foi ja
publicado um artigo metodolégico.

Barreto, Sérgio, Colares, D., Santos, R., & Madeira, M. (2022). Impact of ESIF in Portuguese
Municipalities: Methodological Guidelines and Preliminary Results. In 29th APDR Congress (Ed.),
Islands and peripheral territories: challenges in a moving geography and changing “climate”
patterns (pp. 287-295).

http://apdr.pt/data/documents/ATAScongress2022.pdf

A medida que a investigacdo avancava, foi promovida a sua divulgacdo através de
comunicagdes orais presenciais em varios congressos cientificos internacionais. Segue-se a
listagem das apresentacoes.

Madeira, M., Pires, S., Polido, A., Barreto, S. (2022). Assessing Sustainable Development through
Doughnut Economics: The Case of Portugal, EURA2022 — European Urban Research Association
Conference. June 16-20. Milan, ltaly.

https://www.eura2022.org/dist/docs/BOOK%200F%20ABSTRACTS%2010062022.pdf

Santos, R., Barreto, S. (2022). Impact of European Structural and Investment Funds (ESIF) on
Development in Portugal, EURA2022 - European Urban Research Association Conference. June
16-20.Milan, Italy.

https://www.eura2022.org/dist/docs/BOOK%200F%20ABSTRACTS%2010062022.pdf

Santos, R., Colares, D., Barreto, S., Madeira, M. (2022). Impact of ESIF in Portuguese
Municipalities: Methodological Guidelines, 29th APDR Congress. June 29-30.Funchal, Portugal.

http://apdr.pt/data/documents/ATAScongress2022.pdf

Colares, D., Santos, R., Barreto, S. (2022). European Structural and Investment Funds (ESIF) and
Regional Sustainable Development in Portugal, 29th APDR Congress. June 29-30.Funchal,
Portugal. http://apdr.pt/data/documents/ATAScongress2022.pdf

Colares, D., Barreto, S., Fernandes, G., (2022). European Structural and Investment Funds (ESIF)
and Development in Portugal, 61st ERSA Congress. August 22-26. Pécs, Hungary.
https://ersa.eventsair.com/QuickEventWebsitePortal/ersa2022/ersa22/Agenda

Madeira, M., Santos, R., Colares, D., Pires, S., Barreto, S., Fernandes, G, Polido, A, Almeida, H.
(2022). Local Sustainable Development Index: a proposal for Portugal [Paper presentation].
Regional Helix’22. November 24-25.Aveiro, Portugal.

https://www.ua.pt/pt/helix22

6.2 — Divulgacdo cientifica para outros publicos (outreach)

Foram publicados dois artigos na impressa escrita que suscitaram grande interesse por
parte do publico e autarcas. Os artigos podem ser acompanhados na pdgina web do projeto
(www.localfeeiods.com)



http://apdr.pt/data/documents/ATAScongress2022.pdf
https://www.eura2022.org/dist/docs/BOOK%20OF%20ABSTRACTS%2010062022.pdf
https://www.eura2022.org/dist/docs/BOOK%20OF%20ABSTRACTS%2010062022.pdf
http://apdr.pt/data/documents/ATAScongress2022.pdf
http://apdr.pt/data/documents/ATAScongress2022.pdf
https://ersa.eventsair.com/QuickEventWebsitePortal/ersa2022/ersa22/Agenda
https://www.ua.pt/pt/helix22
http://www.localfeeiods.com/
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Barreto, S. O impacto dos fundos europeus no desenvolvimento sustentavel. Didrio de
Aveiro (26/01/2023).

Almeida, J., 18% dos municipios ndao crescem, mesmo com fundos. Negdcios.pt
(31/01/2023).

6.3 — Pagina Web

Foi construida uma pdagina web que disponibiliza toda a informacgao sobre o projeto e que
pode ser acedida através do endere¢o www.localfeeiods.com.

6.4 — Organizacdo de conferéncia

O projeto e os seus resultados foram apresentados numa conferéncia com formato misto
(presencial e online) organizada pela equipa. A conferéncia, como o titulo “IMPACTO DOS
FUNDOS EUROPEUS NO DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL EM PORTUGAL"”, decorreu no dia 31
de janeiro de 2023, na Universidade de Aveiro, sendo dividida em duas partes. Na primeira, a
equipa apresentou o projeto e os seus resultados. Na segunda parte, uma mesa redonda,
constituida por trés especialistas e um moderador, avancou para a discussdo do tema e dos
resultados. A assisténcia também participou com visivel interesse nesta troca de opinides. A
conferéncia contou com uma assisténcia de cerca de 100 individuos (44 online). E de realcar a
presenca de publico externo a UA, nomeadamente personalidades ligadas as autarquias. O
programa completo da conferéncia pode ser consultado na pagina web www.localfeeiods.com.

6.5 — Projeto / Dissertacao

Estava previsto que o projeto conduzisse a conclusdo de um projeto/dissertacdo de
mestrado no ano de 2022. A intensidade dos trabalhos do projeto ao longo de todo o ano de
2022 e o desfasamento entre o periodo da operagao e o calendario académico, resultaram no
atraso deste objetivo. Apesar disso, até ao fim de julho de 2023 deverdo estar terminados, nao
um, mas dois mestrados. Um deles com defesa de um relatdrio de projeto, outro de uma
dissertacdo. Os respetivos documentos serdo oportunamente comunicados aos responsaveis
pelo POAT2020.


http://www.localfeeiods.com/
http://www.localfeeiods.com/
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Anexos

Anexo A: Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel

ODS 1: Erradicar a pobreza em todas as suas dimensdes, em todos os lugares

ODS 2: Erradicar a fome, alcancar a seguranca alimentar, melhorar a nutricdo e promover a
agricultura

ODS 3: Garantir o acesso a salde de qualidade e promover o bem-estar para todos, em todas as
idades

ODS 4: Garantir o acesso a educagdo inclusiva, de qualidade e equitativa, e promover
oportunidades de aprendizagem ao longo da vida para todos

ODS 5: Alcancar a igualdade de género e empoderar todas as mulheres e raparigas

ODS 6: Garantir a disponibilidade e a gestdo sustentdvel da dgua potavel e do saneamento para
todos

ODS 7: Garantir o acesso a fontes de energia fidveis, sustentaveis e limpas para todos

ODS 8: Promover o crescimento econdmico inclusivo e sustentdvel, o emprego pleno e
produtivo e o trabalho digno para todos

ODS 9: Construir infraestruturas resilientes, promover a industrializacdo inclusiva e sustentavel
e fomentar a inovacao

ODS 10: Reduzir as desigualdades no interior dos paises e entre paises

ODS 11: Tornar as cidades e comunidades inclusivas, seguras, resilientes e sustentaveis

ODS 12: Garantir padrdes de consumo e de produgao sustentaveis

ODS 13: Adotar medidas urgentes para combater as alteragdes climaticas e os seus impactos

ODS 14: Conservar e usar de forma sustentdvel os oceanos, mares e os recursos marinhos para
o desenvolvimento sustentavel

ODS 15: Proteger, restaurar e promover o uso sustentdvel dos ecossistemas terrestres, gerir de
forma sustentdavel as florestas, combater a desertificagdo, travar e reverter a degradagao dos
solos e travar a perda de biodiversidade

ODS 16: Promover sociedades pacificas e inclusivas para o desenvolvimento sustentdvel,
proporcionar o acesso a justica para todos e construir instituicdes eficazes, responsaveis e
inclusivas a todos os niveis

ODS 17: Reforcar os meios de implementacdo e revitalizar a parceria global para o
desenvolvimento sustentavel



Anexo B: Principais indices de desenvolvimento sustentdvel que sequem o

modelo concetual ODS

Sustentavel na
Bolivia, 2020

metas/ODS); Dados disponiveis a
partir de 2015; ampla cobertura de
indicadores (em pelo menos 80%
das observagoes).

Indicador, ano de Modelo N2 Critérios de selegdo indicadores Normaliza¢do | Ponderagao Agregagdo
publicagdo concetual indicadores indicadores
indice Bussolada | Tematico 28 n.d. [0,100] Igual Média
Sustentabilidade, Julgamento aritmética das
1997 normativo quatro
componentes
indice de Tematico 22 Consulta de especialistas através de | [0,1] Método de Soma dos trés
Sustentabilidade inquéritos pré-codificados. processo de subindices.
Urbana, 2002 hierarquia
analitica e
consulta de
especialistas.
indice de Tematico 51 OpiniBes de especialistas, [0,1] Igual Soma das
Sustentabilidade académicos, departamentos do Estandardizag componentes.
para Taipei, 2007 governo e recolha em fontes de do estatistica
informacdo cientifica; Relevancia (z-score)
para o contexto local; Possibilidade
de mostrar tendéncias.
indice Regional Tematico n.d. Comparabilidade entre paises da [0,10] Min- Igual Média
Bem-estar, 2014 OCDE; Relevancia para (avaliagdo Max aritmética.
das) politicas publicas.
indice de Tematico 55 Medigdo de resultados, ndo inputs; [0, 100] Min- Igual Média
Progresso Social Relevancia e comparabilidade em Max. aritmética e
Europeu, 2016 todas as regides da UE; média
Abrangéncia de questdes que geométrica com
podem ser abordadas por uma
intervencgdo politica, quer a nivel da ponderagdo de
UE quer a nivel nacional/local; 50% cada.
Descrigdo de aspetos
exclusivamente sociais e
ambientais (indicadores
econdmicos nao estdo incluidos).
Os Objetivos de 0oDS 106 Dados provenientes de fontes [0, 100] Min- Igual Média
Desenvolvimento oficiais consolidadas e publicadas; Max. aritmética por
Sustentavel em Relevancia (para a avaliagdo do cada ODS.
100 cidades cumprimento das metas/ODS); ODS
espanholas, 2018 14: consideraram apenas cidades
costeiras com praias, rios e praias
fluviais.
indice ODS para oDS 56 Relevancia para monitorizar os ODS | [0, 100] Min- Igual Média
Cidades no contexto das cidades europeias; Max. aritmética dos
Europeias, 2019 Qualidade (dados provenientes de valores
fontes oficiais); Cobertura normalizados
(disponibilidade de dados para pelo dos indicadores
menos 80% das cidades. Excecbes que constituem
para alguns indicadores cruciais cada ODS.
onde se realizaram imputagdes
regionais (NUTS Il e IIl).
Atlas Municipal 0oDS 62 Dados provenientes de fontes [0, 100] Min- Igual Média
dos Objetivos de oficiais; Relevancia (para a Max. aritmética dos
Desenvolvimento avaliagdo do cumprimento das valores

normalizados
dos indicadores
que constituem
cada ODS.




Indicador, ano de Modelo N2 Critérios de selegdo indicadores Normaliza¢do | Ponderagao Agregagdo
publicagdo concetual indicadores indicadores

indice de 0oDS 100 Selegdo limitada a 100 indicadores; [0, 100] Min- Igual Média
Desenvolvimento Dados que permitam uma Max. aritmética dos

Sustentavel das
cidades | Brasil,
2022

monitorizagdo anual); Validade
estatistica; Cobertura de dados (em
pelo menos 80% das observagdes);
Indicadores simples com
implicagdes para politicas;
Indicadores normativos que
permitam interpretar o resultado
como “positivo ou “negativo”,
ascendente ou descendente.

valores
normalizados
dos indicadores
que constituem
cada ODS.




Anexo C: Estudos quantitativos sobre a avalia¢do do impacto dos fundos
europeus no desenvolvimento sustentdvel

impulsionou fundamentalmente o crescimento
econdmico nos paises da Europa Central e do
Leste. O foco desta politica centra-se no apoio
aos processos tradicionais de desenvolvimento
socioecondmico que estdo associados aos ODS.

. Pais(es)
. Periodo(s) ,
Estudo de Principais resultados i~ (escala de Métodos
de analise .
aplicagdo)
Morosan et al. A absorgdo de fundos europeus ndo contribuiu 2007-2013 Roménia Correlages de Pearson e
(2014) positivamente para a melhoria dos indicadores (regional) Spearman entre varidveis
de desenvolvimento sustentével (produto
interno bruto per capita; consumo total de gas
natural).
Dapkus & N&o ha relagdo entre os fundos europeus 2006-2009 Litudnia, Roménia, Correlagdes entre varidveis
Streimikiene alocados per capita durante o segundo periodo Bulgaria,
(2016) de financiamento e o crescimento do Indice de Eslovaquia,
Planeta Feliz (IPF). Embora os paises tenham Estonia, Poldnia,
recebido apoio financeiro significativo, o IPF Republica Checa,
decresceu na maioria dos paises durante o Letdnia, Lituania,
periodo de analise. Hungria
(nacional)
Novosidk et al. As microrregides economicamente mais 2007-2013 Republica Checa Regressdo econométrica OLS
(2017) desfavorecidas apresentaram menor alocagdo (regional)
de fundos per capita na dimensdo econémica
do DS. Pelo contrario, nas microrregides
socialmente mais desfavorecidas foram
alocadas uma maior quantidade de fundos na
dimensdo social. observando-se e um efeito
compensatdrio no DS entre as duas dimensdes.
Os resultados relativos a dimensdo ambiental
mostraram-se estaticamente ndo significativos.
Dziembala As regides caracterizadas por elevados valores 2014-2020 Republica Checa, Método taxonédmico para
(2018) do PIB per capita ndo sdo necessariamente as Poldnia, Hungria e identificar as regides de
mais bem pontuadas em termos de DS. Os Eslovaquia acordo com o nivel de DS
resultados reforgam o argumento que os (regional)
indicadores tradicionais como o PIB ndo captam
as dimensdes social e ambiental.
Caldas, Dollery, Em ambos os programas, a diferenga no 2000-2006 Portugal Analise input/output
etal. (2018) impacto do investimento ndo foi significativa, 2007-2013 (local) (regressdo simples entre
independentemente do maior ou menor nivel investimento e os
de sustentabilidade do municipio. A dimensdo indicadores de
e a localizagdo dos municipios ndo tém desenvolvimento para cada
influéncia direta nos FFEI. A eficiéncia e a programa de financiamento).
produtividade foram mais elevadas durante o
periodo 2000-2006 (QCAIIl) do que no periodo
2007-2014 (QREN).
Caldas, Ferreira, | Efeito positivo dos FEEI (fatores de 2000-2006 Portugal Fungdo de distancia
etal. (2018) competitividade e desenvolvimento territorial) 2007-2013 (local) geométrica e o indice de
no desenvolvimento dos municipios - a excegdo Hicks-Moorsteen.
dos investimentos orientados para potenciar o
capital humano - associado as variaveis saude,
populagdo, poder de compra, valor agregado
bruto das empresas per capita. O tamanho e a
localizagdo (regional) ndo influenciam direta e
significativamente o investimento e o
desempenho/desenvolvimento dos municipios.
Pirvu et al. O estudo resulta no agrupamento dos 27 paises | 2014-2018 27 Estados- Matriz de proximidade entre
(2019) em seis clusters. Embora a Politica de Coesdo membros as 11 variaveis e os 27 paises
tenha seguido permanentemente o DS, esta (nacional) onde se utilizou o método de

distancia euclidiana
quadrada; o célculo da
distancia entre os clusters
seguiu o método Wards; a
significancia das variaveis de
cluster foi testada através do
teste de Levene.




Anexo D: Indicadores que compobe o indice de desenvolvimento sustentdvel

Dimensées Codigo Impacto Unidade de
ODS | Metas | . . Indicador X Fonte
DS indicador no DS medida
Agua segura (percentagem de agua
P t
6.1 2 controlada e de boa qualidade para Positivo (;;cen agem INE
consumo humano) ?
6.1 35 Proporg.éo de anjat'nentos servidos por Positivo Percentagem INE
6 abastecimento de 4dgua (%)
6.2 36 Proporgdo de ?IOJamen.tos s'erV|dos por Positivo Percentagem INE
drenagem de dguas residuais (%)
6.3 36 Proporgdo de ?IOJamenFos s.erV|dos por Positivo Percentagem INE
drenagem de aguas residuais (%)
13.2 13 Em|§sao de gases de efeito estufa per Negativo kt CF)zeq Per | opsiocal
13 capita capita
Ambiental 13.a 123 Despesas municipais em ambiente per Positivo Eurc.>s per Pordata
capita capita
toneladas
14 14.1 131 Plastico recolhido por 10000 habitantes Negativo por 10000 INE
habitantes
15.1 48 Propf)rgao de superficie das areas Positivo Percentagem INE
classificadas (%)
— —x
15.2 61 Taxa de superficie florestal ardida Negativo z;;centagem INE
0
15 = — .
15.4 48 Propf)rgao de superficie das areas Positivo Percentagem INE
classificadas (%)
Extra 132 A.rvores de fruto e.ollvelras vendld:f\s Positivo Ne per capita | INE
diretamente a agricultores per capita
Rendimento bruto declarado deduzido do Percentagem
8.1 54 IRS liquidado por habitante em relagdo ao | Positivo (%) & INE
valor nacional* ?
85 18 Ganh~o médio mense‘xl no municipio em Positivo Percentagem INE
relagdo ao valor nacional* (%)
Percentagem Portada;
8.5 102 Taxa de desemprego Negativo %) & Governos
? Regionais
VAB das empresas em alojamento,
8 P " " Percentagem
8.9 122 restauragdo, similares em proporgdo do Positivo (%) INE
VAB total* °
L. N2 por
Economico 8.10 5 Caixas multibanco por 10.000 habitantes | Positivo 10000 INE
habitantes
Estabelecimentos de outra intermediagdo Ne por
8.10 15 monetdria (bancos, caixas economicase | 5 i 10000 INE
caixas de crédito agricola muatuo) por habitantes
10.000 habitantes
Valor acrescentado da industria Percentagem
9.2 124 transformadora em proporgdo do VAB Positivo (%) & INE
total ?
Proporgdo de investigadoras/es em .
9 9.5 111 equivalente a tempo integral (ETI) por Positivo (P;r)mllagem INE
1000 habitantes o
Acessos a Internet de banda larga em " Percentagem
. 1 P INE
9. local fixo por 100 habitantes* ositivo (%)
101 6 Coeficiente de Gini do rer.wdlmfnto bruto Positivo Percentagem INE
declarado por agregado fiscal (%)
Valor mediano do rendimento bruto
10 102 74 decla}r?d.o por SUJEIEO passivo no . Positivo Percentagem INE
municipio em relagdo ao valor mediano (%)
em Portugal*
10.4 20 Impacto redistributivo da politica fiscal Positivo :;;'centagem INE
0
12 125 45 Proporgdo de reS|du0.s.urb:'=1nos . Positivo Percentagem INE
preparados para reutilizagdo e reciclagem (%)
o 171 9 Proporgao doi impostos n.o'tot'al de Positivo Percentagem INE
Institucional 17 receitas das cdmaras municipais* (%)
Acessos a Internet de banda larga em . Percentagem
17. 1 ¥ . E
7.6 local fixo por 100 habitantes* Positivo (%) N




Dimensées Codigo Impacto Unidade de
ODS | Metas | . . Indicador X Fonte
DS indicador no DS medida
Numero médio de alunas/os por
17.8 27 computador com Ilgagap a In~ternet . Negativo Ndmero (ne) INE
matriculadas/os no ensino nio superior*
1713 12 DIVIfja das cdmaras municipais per Negativo Eur95 per INE
Institucional capita* capita
1713 53 R?Iagao entre' r.ece.ltas e despesas das Positivo Percentagem INE
cadmaras municipais* (%)
17.13 101 Vflor.Acrest.:entado bru.to das empresas Positivo Eur95 per INE
ndo financeiras per capita* capita
17.13 105 Exportacdes de bens e servicos per capita Positivo Es;zzper INE
1713 106 Importagdes de bens e servigos per capita Positivo Es;zzper INE
Poder de compra per capita " ~ L.
17.13 109 Positivo ndo aplicdvel | INE
Beneficidrias/os do rendimento social de Permilagem
1.2 4 inser¢do, da seguranga social por 1000 Negativo (%) g INE
habitantes em idade ativa* o
Proporcdo de novas/os beneficiarias/os
de subsidios de desemprego da segurancga . Percentagem
13 41 K [N - N Negativo INE
social em relagdo a populagdo em idade (%)
1 ativa*
. Agua segura (percentagem de 4gua
Social P
14 2 controlada e de boa qualidade para Positivo (;;centagem INE
consumo humano) °
1.4 35 Proporq.ao de aIOJa[‘nentos servidos por Positivo Percentagem INE
abastecimento de dgua (%)
1.4 36 Proporgdo de elIIOJamenFos s.erV|dos por Positivo Percentagem INE
drenagem de aguas residuais (%)
5 24 34 Proporgdo da supgrﬁue afrlcola utilizada Positivo Percentagem oDSlocal
para pequena agricultura (%)
32 130 Obitos d.e criangas 0 - 4 anos por 1000 Negativo Permilagem INE
nados-vivos (%0)
32 64 ;Zﬁgtuallrlquenal de mortalidade Negativo z;r)rmlagem INE
‘00
Taxa de mortalidade por lesGes N2 por
3.4 68 autoprovocadas intencionalmente Negativo 100000 INE
(suicidio) por 100 000 habitantes habitantes
36 21 Ir.1d|c~e de gra\ln.dade dos acidentes de Negativo Percentagem INE
viagdo com vitimas* (%)
Obitos por doencas do aparelho Ne por
3.9 28 respiratério por 100.000 habitantes* Negativo 100000 INE
habitantes
Obitos por envenenamento (intoxicac3o)
3 acidental por drogas, medicamentos e Ne por
3.9 29 nta’ por drogas, Negativo | 100000 INE
substancias biolégicas por 100 000 .
. habitantes
habitantes*
3¢ 14 Enfermeiras/os por 1 000 habitantes Positivo (P;r)mllagem INE
‘00
3c 24 Médicas/os por 1 000 habitantes Positivo :;r)mllagem INE
‘00
3¢ 120 Técnicos de farmdcia por 1000 habitantes Positivo (P;r)rmlagem INE
‘00
3.c 121 Médicas/os dentistas por 1000 habitantes Positivo :’;r)rmlagem INE
‘00
Extra 126 Taxa bruta de mortalidade Negativo F;r)mllagem INE
‘00
41 62 Taxa de}t.ran5|gao/ conclusdo no ensino Positivo Percentagem INE
secundario (%)
4 41 63 E:)S(iac(()ie transi¢do/ conclusdo no ensino Positivo r;;centagem INE
0
- PP
42 sg Taxa bruta de pré-escolarizagdo Positivo Percentagem INE

(%)




Dimensdes Cédigo Impacto | Unidade de
ODS | Metas | . . Indicador . Fonte
DS indicador no DS medida
Numero médio de alunas/os por
4.a 27 computador matriculadas/os no ensino Negativo Numero (n2) | INE
bdsico*
Violéncia doméstica contra conjuge ou . N2 por 1000
5 5.2 75 Negat INE
analogos por 1000 habitantes egativo habitantes
Consumo doméstico de energia elétrica Quilowatt
7.3 7 per capita* Negativo hora per INE
capita
7 Consumo de combustivel automdvel per Tonelada
Extra 133 capita Negativo | Sauivalente |, p
de petrdleo
per capita
Despesas em patrimoénio cultural dos " Euros per
11.4 125 . . Positivo X INE
municipios per capita capita
= Residuos urbanos recolhidos per capita* Quilogramas
116 55 percap Negativo gre INE
per capita
— - -
161 3 Taxa de criminalidade Negativo Poermllagem INE
(%o)
16 indice de Transparéncia Municipal* Transparéncia
16.5 22 Positivo indice Internacional

Portugal

(*) Indicadores repetidos em metas ou ODS distintos




Anexo E: Lacunas de dados relativos aos indicadores (locais) de
desenvolvimento sustentdvel

oDS Indicadores (locais) de desenvolvimento sustentavel
- Numero de mortes atribuidas a catdstrofes, por 100 mil habitantes
1 - Numero de feridos ou doentes atribuidos a catastrofes por 100 mil habitantes
- Total de donativos da ajuda publica ao desenvolvimento que se destinam a redugdo da pobreza
- Proporgdo do total das despesas publicas com servigos essenciais (educagdo, saude e protegdo social)
- Proporg¢do da populagdo com 18 e mais anos com obesidade
2 - Taxa de prevaléncia da inseguranca alimentar moderada e/ou grave
- Total Fluxos Publicos (APD+OOF) para o setor agricola (série 311), em desembolsos brutos
- Subsidios as exportagdes agricolas
- Proporg¢do de nascimentos (nados-vivos) assistidos por pessoal de saude qualificado
- Taxa de incidéncia da infegdo por VIH por 1 000 habitantes
- Taxa de incidéncia da tuberculose por 100 000 habitantes
- Taxa de incidéncia da malaria por 1 000 habitantes
- Taxa de incidéncia da hepatite B por 100 000 habitantes
- Numero de pessoas que necessitam de intervengdes contra doengas tropicais negligenciadas
- Taxa de mortalidade (30 a 70 anos) atribuida a doengas do aparelho circulatério, tumores malignos, diabetes
mellitus e doengas crénicas respiratdrias por 100 000 habitantes
- Proporgdo de pacientes em tratamento por opioides / cocaina como principal droga, no sistema publico de
atendimento ambulatorial
- Proporgdo da populagdo residente com 15 e mais anos de idade que consumiu 6 ou mais bebidas alcodlicas
numa Unica ocasido nos 12 meses anteriores a entrevista
- Proporg¢do da populagdo feminina residente com 15 a 49 anos de idade que utilizou um método contracetivo
3 moderno nos 30 dias anteriores a entrevista
- Taxa de fecundidade na adolescéncia
- Proporgdo de agregados familiares com despesas em salde superiores a 25% do rendimento
- Taxa de mortalidade atribuida a fontes de dgua inseguras, condi¢cées de saneamento inseguras e falta de
higiene
- Proporgdo da populagdo residente com 15 e mais anos de idade que fuma
- Cobertura vacinal contra difteria, tétano e tosse convulsa (3as inoculagbes) em criangas que completaram 1
ano de idade
- Cobertura vacinal contra o sarampo (2as inoculagdes) em criangas que completaram 6 anos de idade (de
2010 a 2016 refere-se a criangas com 7 anos)
- Cobertura vacinal contra infe¢Ges por Streptococcus pneumoniae de 13 serotipos (3 doses) em criangas que
completaram 1 ano de idade
- Cobertura vacinal contra infe¢des por virus do Papiloma humano em criangas que completaram 11 anos de
idade (de 2010 a 2016 refere-se a criangas com 14 anos)
- Proficiéncia em leitura
- Proficiéncia em matematica
- Proporgdo de individuos com idade entre 18 e 64 anos que participaram em atividades de aprendizagem ao
longo da vida
- Proporgdo de individuos com idade entre 16 e 74 anos com competéncias digitais ao nivel basico ou acima
de basico
- indices de paridade de sexo dos jovens de 15 anos que atingiram um nivel minimo de proficiéncia em (i)
a Lgitura e (ii) Matematica
- Indices de paridade de sexo, grau de urbanizagdo e quintis de rendimento da populagdo dos 18 aos 64 anos
que participou em atividades de aprendizagem ao longo da vida
- indice de paridade de sexo nos individuos com idade entre 16 e 74 anos com competéncias digitais ao nivel
basico ou acima de bésico
- indice de paridade de grau de urbanizagdo nos individuos com idade entre 16 e 74 anos com competéncias
digitais ao nivel basico ou acima de basico
- indice de paridade de quintis de rendimento nos individuos com idade entre 16 e 74 anos com
competéncias digitais ao nivel basico ou acima de basico
- Existéncia de quadros legais para promover, fazer cumprir e monitorizar a igualdade e a ndo-discriminagdo
com base no género
- Individuos eleitos para a assembleia da republica, por sexo
- Presidentes dos municipios, por sexo
- Proporg¢do da populagdo empregada com cargos de chefia, por sexo
5 - Dirigentes no setor das administragGes publicas, por sexo
- Proporgdo de dirigentes com forma de exploragdo da SAU por conta prépria na populagdo agricola, por sexo
- Proporg¢do de mulheres no total de dirigentes com forma de exploragdo por conta propria
- Grau em que o quadro juridico (incluindo o direito consuetudindrio) garante as mulheres direitos iguais a
propriedade e/ou controlo da terra
- Proporgdo de individuos com idade entre 16 e 74 anos que utilizam telemével, por sexo




- Proporg¢do da populagdo residente que vive sem banheira, duche e retrete no interior do alojamento
- Proporgdo da superficie das massas de dgua com bom estado global

- Proporgdo da superficie das massas de dgua superficiais (% da area total) por classificagdo do estado
quimico

6 - Proporgdo de bacias fluviais e lacustres transfronteiri¢as abrangidas por um acordo operacional de
cooperagdo em matéria de recursos hidricos
- Taxa de variagdo da superficie das aguas abertas
- Montante de ajuda publica ao desenvolvimento na area da dgua e saneamento, inserida num plano
governamental de despesa
- Percentagem da populagdo com acesso a eletricidade
7 - Percentagem da populagdo com acesso primario a combustiveis e tecnologias limpas
- Percentagem de energia renovavel no consumo de energia final bruto
- Produto interno bruto real por emprego equivalente a tempo completo (Taxa de variagdo anual)
3 - Pegada material
- Consumo interno de materiais
- Proporg¢do de agregados familiares proprietarios de depdsitos a ordem ou a prazo
- Transporte de passageiros pelas empresas nacionais de transporte aéreo
- Transporte de carga pelas empresas nacionais de transporte aéreo
- Transporte de passageiros pelas empresas exploradoras de sistema ferrovidrio pesado
- Mercadoria transportada das empresas exploradoras de sistema ferrovidrio pesado
- Transporte de passageiros pelas empresas de transporte rodoviario de passageiros
9 - Proporg¢do do emprego na industria transformadora
- Proporgdo do valor acrescentado bruto das microempresas industriais no total da industria
- Microempresas e pequenas empresas devedoras, no total das empresas
- Emissdo de CO2 por unidade de valor acrescentado
- Proporgdo da despesa em investigagdo e desenvolvimento no PIB
- Proporgdo do valor acrescentado bruto das industrias de alta e média-alta tecnologia no valor acrescentado
bruto das industrias transformadoras
- Taxa de crescimento média quinquenal da média do rendimento monetario liquido equivalente em termos
reais
- Proporgdo da populagdo que reportou sofrer qualquer tipo de assédio sexual desde a idade de 15 anos
- Proporgdo do trabalho no PIB
- Ativos de elevada liquidez / passivos de curto prazo
10 - Crédito malparado / empréstimos totais brutos
- Capital regulamentar Tier 1 / ativos ponderados pelo risco
- Capital regulamentar / ativos
- Rendibilidade dos ativos
- Private Grants (desembolsos liquidos)
- Custos das remessas em proporg¢do do valor remitido
- Proporgdo da populagdo residente em alojamentos familiares ndo classicos de residéncia habitual
- Taxa de privagdo severa das condigdes da habitagdo
- Despesas dos municipios na protegdo da biodiversidade e paisagem, por habitante
- Numero de mortes atribuidas a catdstrofes, por 100 mil habitantes
11 - Numero de feridos ou doentes atribuidos a catastrofes por 100 mil habitantes
- Concentragdo média anual de particulas PM2,5
- Concentragdo média anual de particulas PM10
- Violéncia fisica e/ou sexual por parte de um parceiro ou n3o parceiro nos 12
meses anteriores a entrevista (Resposta: sim) - mulher
- Pegada material
- Consumo interno de materiais
12 - Proporgdo de residuos sectoriais perigosos
- Residuos sectoriais perigosos per capita
- Implementacgdo de ferramentas estandardizadas de contabilidade para monitorizar os aspetos econédmicos
e ambientais da sustentabilidade do turismo
13 - Numero de mortes atribuidas a catdstrofes, por 100 mil habitantes
- Numero de feridos ou doentes atribuidos a catastrofes por 100 mil habitantes
- Proporgdo de unidades populacionais de gestdo pesqueira (stocks) com
- Avaliagdo Analitica (Categoria 1 do ICES) exploradas em dguas nacionais ao nivel do Rendimento Maximo
Sustentdvel
- Proporgdo de unidades populacionais de gestdo pesqueira (stocks) geridas segundo uma abordagem
precaucional (Categoria 3 do ICES) e exploradas
em aguas nacionais ao nivel de uma aproximacdo (proxy) do Rendimento Maximo Sustentavel (MSY)"
- Proporgdo de unidades populacionais de gestdo pesqueira (stocks) com avaliagdo numérica estritamente
14 nacional e exploradas ao nivel de uma aproximagao (proxy) do Rendimento Maximo Sustentével (MSY)

- Proporgdo de areas marinhas protegidas relativamente a drea maritima sob jurisdicdo nacional

- Grau de implementagdo de instrumentos internacionais destinados ao combate da pesca ilegal, ndo
declarada e ndo regulamentada

- Proporgdo do investimento em servigos de 1&D cientifico em tecnologia marinha no total de investimento
em produtos de propriedade intelectual

- Grau de aplicagdo de um enquadramento legal/regulamentar/politico/institucional que reconhece e protege
o direito de acesso da pequena pesca




- Progressos para a gestdo florestal sustentavel

15 - Proporgdo do territério com solos degradados
- Grau de coberto vegetal por classes de montanha
- Proporgdo de pessoas que se sentem seguras quando passeiam sozinhas depois de escurecer
- Crimes de trafico de pessoas registados pelas autoridades policiais
- Proporgdo de mulheres vitimas de violéncia fisica e/ou sexual perpetrada por companheiro ou terceira
pessoa desde os 15 anos de idade
- Proporgdo de reclusos preventivos existentes em 31 de dezembro nos estabelecimentos prisionais comuns
- Armas de fogo apreendidas, entregues/ recuperadas pelas autoridades policiais no ambito de a¢bes de
16 prevencao e fiscalizagdo
- Dirigentes no setor das administragGes publicas, por sexo
- Proporgdo de criangas com menos de 5 anos com registo de nascimento numa autoridade de registo civil
- Numero de casos de homicidio de defensores de direitos humanos, jornalistas e sindicalistas - Mundo
- Existéncia de instituicGes nacionais independentes de direitos humanos, de acordo com os Principios de
Paris
- Proporg¢do da populagdo que reportou sofrer qualquer tipo de assédio sexual desde a idade de 15 anos
- Total das receitas fiscais em percentagem do PIB (Carga fiscal)
17 - Ajuda publica ao desenvolvimento como proporgdo do rendimento nacional bruto

- Remessas de emigrantes/imigrantes - valor liquido acumulado em % PIB
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Anexo F: Andlise descritiva do cofinanciamento FEEI

Financiamento Total (QREN + PT2020) - Per Capita

Taxade resposta: 100,0%

Meédia = 4652,40 Mediana=3944,20 Desvio-padrdo=3617,80

Min = 441,32 Max =43115,04

a4 f?% 1,22 519968
394420
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4652 40

Qt.
Menos de 7000,00 275
De 7000,00a 14000,00 25
De 14000,00a21000,00 7
De 21000,00a28000,00 0
De 28000,00a 35000,00 0
35000,00 e mais 1
Total 308
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Anexo G: Grdficos matriciais de cada uma das regiées NUTS Il
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Area Metropolitana de Lisboa

Crescimento DS [2014, 2020]
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Anexo H: Correlagdo entre FEEI e os indicadores

Financiamento FEEI per capita
(QREN + PT2020)
002_Variagdo%_2020-2014 -0.04
004_Variagdo%_2020-2014 0.09
035_Variagao%_2019-2014 -0.08
036_Variagdo%_2019-2014 -0.06
041_Variagdo%_2020-2014 0.04
034_Variagdo%_2020-2015 0.11
014_Variagdo%_2020-2014 0.15
021_Variagao%_2020-2014 -0.01
024_Variagdo%_2020-2024 0.11
028_Variagdo%_2019-2014 0.04
029_Variagdo%_2019_2014 0.05
064_Variagdo%_2019-2014 0.04
068_Variagdo%_2019-2014 <0.01
120_Variagdo%_2020-2014 0.10
121_Variagdo%_2020-2014 0.09
126_Variagao%_2020-2014 0.25
130_Variagdo%_2019-2014 0.01
026_variagdo%_2020-2014 0.08
058_Variagdo%_2020-2014 -0.01
062_Variagdo%_2020-2014 0.19
063_Variagao%_2020-2014 0.05
075_Variagdo%_2020-2014 0.08
007_Variagdo%_2020-2014 -0.03
133_Variagdo%_2020-2014 -0.04
005_Variagdo%_2020-2014 0.21
015_Variagao%_2020-2014 0.18
018_Variagdo%_2019-2015 0.29
054_Variagdo%_2019-2015 -0.15
102_Variagdo%_2020_2014 0.01
122_Variagdo%_2020-2014 0.05
001_Variagao%_2020-2014 -0.04
111_Variagdo%_2020-2014 -0.07
124_Variagdo%_2020-2014 0.07
006_Variagdo%_2019-2015 0.07
020_Variagdo%_2019-2015 <0.01
074_Variagdo%_2019-2015 -0.10
055_Variagdo%_2020-2014 0.17
125_Variagdo%_2020-2014 <0.01
045_Variagdo%_2020-2014 -0.08
013_Variagdo%_2019_2017_2015 -0.20
123_Variagdo%_2020-2014 0.03
131_Variagdo%_2020-2015 0.02
048_Variagdo%_2020-2014 -0.04
061_Variagdo%_2019-2014 0.03
132_Variagdo%_2020-2014 0.02
008_Varigdo%_2020-2014 -0.23
022_Variagdo%_2017-2014 0.07
012_Variagdo%_2019-2014 -0.03
027_Variagao%_2020-2014 0.09
049_Variagdo%_2020-2014 -0.01
053_Variagdo_2020-2014 -0.02
101_Variagdo%_2020-2014 0.02
105_Variagdo%_2020-2014 0.02
106_Variagao%_2020-2014 0.10
109_Variagdo%_2019_2017_2015 0.04

Alpha de Cronbach standardizado : 0.52.
O valor do alfa indica que as condigdes de independéncia das variaveis explicativas
estdo bastante satisfeitas



